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@ 伯特 • A » 达尔是美国当代著名政治学家, 
^西方行为主义政治学故一位代表人物 〆 < 现代 
政治分析》是他的一部重要的玫治学著作，初版于 
1963 年，至 1984 年出了笫四版，其间作过 大镐度 
的增删，第四版与第一版已大为不同。可以说，《现 
代政洽分析》是美国行为主义政治学的 " 经典著 
作”之一。 

行为主义是第二次世界大战后在美 BI 风行的 
政治学研究的理论和方法 * 战后国际政治形势的 
重大变化，西方社会在内政外交上矛盾重重的景 
况，以及科学技术的突飞猛进，促使西方政洽学家 
检讨传统的研究方法。结果在“纯科学"现念的主 
导下，行为主义政治学应运而生。行为主义学派 
断定，古典玫治学理论的方法，如历史分析方法、 
法律分新方法和机构分析方法，带有浓厚的道德 
和哲学色彩政治学要成为 一 n “ 科学％必须彻 
底挞弃这种方法，对政治现象作“系统的、经验的 
和因果的解释％使玫治学成为一门“经验科学' 
行为主义政治学尤其强调规则性、验证、技术、数 
董确定、价值、系统化、纯科学和一体化0《现代政 
治分析》最初就是在行为主义的鼎座时期写成的， 
嘀然具有浓厚的行为主义色彩。 


罗伯特 • 达尔1915年出生于美国艾奥瓦州。 
1940年在美 B 耶鲁大学获博士学位。此后曾任福 
特研究教授、美 团行为 科学高级研究中心研究员、 
美 B 政治学会会长 （1966 —1967年)、美国科学院 
抹士*后来他一直在美 B 耶鲁大学任斯特林政治 
学教授。达尔著述甚丰，他的主要著作除本书外 
有，多面会和对外政策>><1949年）、《民主理论导言》 
(1956 年>、《谁在统治——美面一个械市中的民 
主制度和权力》 U 961 年>、 《美 面的多元主义民主 
制：冲突和一致》(1站7年）、《革舍以后，美好社会 
中的权威》 U 970 年)、《多头政制 t 参与和反对》 
(1971 年〉， 以及*新的著作《多元主义民主的.困 
境 》(1 ⑽2 年> 9 这些著作围绕着两个重要的 课题： 
—夹他一直孜孜不倦地加以分析和研究的政治多 
元主义，二是政治学研究的方法论。他的著作在 
西方政治学界有较大的影响。 

《现代玫治分析》—书实际上是一本阐述其政 
治学方法论的著作。虽然篇幅不大，但对于理解达 
尔以至 S 代西方政治学理论都是很有价 值的 〆 〈现 
代政治分析》第一聿分析了政治分析的意义。一个 
人无论是否窖欢政治，都不能全然置身于某种政 
治体系之外。因此，人们必须理解和懂得政治。要 



分析和理解政治，则应从政策、规范、原因和意义 
四个取 向上去 現察。它们之间存在着某种遣稱关 
系，选择玫策取决于政治觥范，政治鏡范又取决于 
实验验证的原因，而实验的结论又取决于 用来表 
述的术译的确定含义。这 H 个取向是该书的基本 
框架。达尔采用了逆*的方法，即含义一 
因 一 ^规范一> 选择，笫二章分析了政治的概念。 
作者在把政治的镢念转移到玫洽体系的概念分析 
上之后，提出了一个宽泛的定义:任何在很大程度 
上涉及控制、影响力、权力和权威的人类关系的持 
续楗式就是一个政治体系 # 这样，政治就成了无 
所不包的现象了。在这+视角下，达尔分析了> 
洽体系与经济体系的差龙 I 、体系与次体系的关系、 
政治体系与社会体系的关联、政府与 B 家的养系。 
第三章分析了政治彩响力和权力的概念 a 作者把 
权力、彩响力、权威、控制、说嚴、强权、武力、强« 
等形形色色的术语都糅和成一个姝合性 的概念 t 
B 影响力术谞％用以表述权力的振念 1 达 尔批联 
了枳力硬块说、权力与 资源诋 淆的观念和振 •(与 
剥夺混潸的观念，确定彩响力为 A 影响 B 在某些 
方面改变自己的行动或倾向的能力。他还分析了 
明里的影吶力和晻含 的轚响 力两种形式以及彭噙 


力的*的确定。第四聿分析了政洽影响力的各种 
主要形式。影物力可以通过各种手段来实现，如 
训练成的控制、说服和引诱等形式。在这里，还分 
析了权力、强制、武力等概念。达尔指出：采用何 
种影响力形式意味着会有怎样的政治生活样式， 
因而具有不可忽略的道德意义和实际意义 & 第五 
章分析了各种政治体系的相似性。任何政治体系 
都有某些必不可少的相似性，政治体系的特征是 
功能专业化、遗传差异、社会动机差异等因棄造成 
的。政治体制的相似性表现在政洽资源的不均匀 
的控制性、苜标的冲突、合法性的取得、意识形态 
的发展、其他政治体系的影响等方面。但政治体 
系处在不断的变化之中，不确定性是政治生活无 
法回避的特点。第六章分析了各种政治体系的差 
异性。各个政治体系之间存在着韋以计数和形形 
色色的差荆和不同。形成各个政涪体系互不相间 
的原因，包括历史的洲源、社会经济发展的水平、 
政治资源和政治技能的分配、分裂与 S 合的基础、 
政治冲突的激烈程度、分享和行使权力的体制。达 
尔认为选举权的范面和反对的自由程度决定了政 
治体系的不同。他提出了自己的划分标准，即大 
众政制（或多头政制>和«权政劁两大类，貧中间 




存在着诸多难以划分的混和政制。笫七聿分析了 
有利于和不利于民主政制形式的条件。达尔从麥 
响力形式的差异、冲突层次的单异、分享和实施权 
力的体制的差异以及第六孝涉及的各种因素分析 
了大众政制和霸杈政制形成和变化的条件 # 作者 
表述了他的一个观念：历史进化最终会达成1和乎 
的大众政制 * 第八章分析了个人在政治体系中的 
行为。达尔把各类人分为无政治阶层、政治阶层、 
谋求权力者和有权者这样四个阶层，分别论述了 
他们各自形成的原因和条件 g 从心理学的角度分 
析了“政治人”的动机、激诤、意向、个性，分析了“民 
主人"、“专制人"、“鼓动者”和协商者”、实用主 
义政客等个性种类对个人玫治行为的彭响。第九 
聿是本书笫四版新增一章，分析了政治规范的 
问超。达尔 在政治 哲杂复兴的大背棄下，探讨了 
政洽哲学衰落和再次复兴的原因。他在这章确认 
了政治哲学、道德问题、规范争议在现代社会中 
的持久性*笫十章分析了政策选择的方式。为 
了达到一定的目标，人们就必须选择一定的政 
策。政策选择要求人们能够浏董政治现象，要 
求人们有良好的制定政策的战略。第十一章提供 
了进一步研究的参考书目。全书结构清晰，论述 





深入浅出，将政治学研究的各个重要问题勾勒 
出来，并引用实例加以论证这方面聆特点也 
是《现代玫治分析》长期来受 if 欢迎的尿因之 
— 。 

《现代政治分析》，頋名思义，是一本以社会政 
治现象为研究对象的著作然而 ，《现 代政治分析》 
一书之所以历时二十余年一直是政治学的必读之 
作，很重要的一点就是达尔没有把它写成一本播 
绘和解释具体政治现象的著作，而是试 ffl 为政治 
学研究提供一种新的分析框架。在政诒学研究史 
上，各类以具体政治现象为对柬的著作教不胜数， 
但其中大部分都会因人类社备的进步和玫涪现象 
的变革而被淘汰，成为历史。达尔在現代科学现 
念的彩响下，试图超越传统的形式——法律研究 
方法， 创立一种适应二十世纪科学“范式”的分析 
框架，这促使他成为美国行为主义政治学派的佼 , 
佼者之一。正如达尔本人在笫一孝中所官/本书 
并不提供答案，而只是提供以明智的方法寻求答 
案所需要的一些分析工具。” 

无容置疑，达尔尽管是一位较为严肃的学者， 
伹不是一位马克患主义者。他对马克思主义对历 
史发展的分析和对资本主义社会的分棵理论不甚 



了了。例如，他认为马克思断言封了共产主义的 
最后阶段/一切迄今引起变化的力量据信都会消 
失4本书笫86 K )。 其实，这是对历史唯物主义的 
曲解。马克思的精霣思想在于，人类社会处在不 
断变化不断发展的过程中，旧的矛盾解决了，新 
的矛盾还会产生在各种力董的交替运动中，人 
类社会从低级走向高级。 

达尔作为一位西方玫治学者有其独到的学术 
观点。在《现代政治分析》第四版中，他有意增加 
了一章，即第九章政治评价％用来探讨他在笫一 
聿* 后提出的问题 * 我们怎么会知遂什么是政治 
中最好的呢？信奉民主是否仅仅出于爱好或偏见？ 
我们可否合理而明智地在多种意识形态和政治哲 
学中进行选择呢？如何选择呢？这 些问题 实际上 
引导人们回复到传统政治学研究的轨道上 去了/ 
这本身就是一个意味深长的举动6 

我们知道，行为主又玫治学是佾为与传统政 
治学研究方法相对立的学派由现的，它的基本命- 
题是政治学最终可以成为一门能对玫洽现象加以 
解释和预濺的科学。政治学斫究应当充分定董，依 
靠定量来精确说明各种关系和规则，尤其重要的 
是，政治学应当力求排餘"价值观念％ " 价值偏 


好％即所谓价值劫除”或“价值中立'①这种“纯 
科学"的研究倾向在五、六十年代之所以兴盛，有 
多种多样的尿因。它与当时世界上喧阐一时的“意 
识形态的终结”观含密切相关，是在这样一个大背 
景下产生的一种思潮。冇为主义的这一方向恚味 
着对政 治哲学 〈规范 理论）的否定。正如反行为 i 
义政治学家们尖锐地指出的那样，社会重大的玫 
治问题必然要涉及道德和伦理问题 d 政治学研究 
必须关心价值、规范、是非问题，否姻政治学便失 
去了存在的意义，政治学永远不可能是“中立” 
的。®这场争论在政治学界持续了多年，直辫六 
十年代末，行为主义政治学才遇剖 了其正 的危机。 
六十年代，世界上风云变幻，西方社会危机重: 

美 s 在越南战争中越 e 越深，学生运动倏然爆发， 
种族歧视激起黑人奋男反杭，贫富悬殊不断造成 
社会冲夹，社会道德风气每况愈下……在这种情 
况下，行为主义政治学受到严峻考验而濒于衰落。 
行为主义搞"纯科学”研究，不关心社会实际生活 


① 艾伯特*索米特，约瑟夫 * 洛恁豪斯，美国政治科学的 
发组约，艾溫顿出版公司,1962年） f 茱170页。 

② 马丹 * 甘地 :* 现代玫洽分析》，第2版(新德里，牛 
津和 IBH 出联公司 t im 年），第19页* 




中存在的矛盾和冲突，不对人类的种种寄要作出、 
价值判断和道德判断，则是其致命的缺陷 0 与此同 
时，在更宏观的范 围中/ 再意识形态化"的 P 号取 
代了 8 非意识形态化”的口号。行为主义政治学终 
于在四面楚歌中发生了嬗变。1969年，美国著名 
政治学家、芝加哥大学政治学教授戴维•伊斯顿 
当选为美国政治学会会长，发表了以《玫治李的新 
革命》为题的就职演说,他指出，目前美国政治学 
中正在发生一场新的革命。前_场革命一■行为 
主义革命，还没有完成就让我们这个时代日益增 
长的社会政治危机所取代了，而新的革命正在发 
生。我把这个新的挑战称之为后行为主义革命/ 
后行为主义是行为主义的继续， t 也是行为主义在 
困境中不得不选择的出路。它的一个重要方面，就 
是夹出了价值和道德斫究的作用和地位。①显面 
易见，达尔也接受了这个总体性转弯 # 新增的笫 
九章就充分证明了这一点，同时这也标志着他对 
行为主 义本身的某种栓讨他在笫四版序中明桷 
地表述了自己的价值倾向/这个版本反映了一个 T 

r 

① 参见 弗莱德 • I • 格林斯坦,尼尔森 * W • 波斯毕:*玫 
治学手 研〜第 i 卷/政治学 :范围 和理论〃(艾迪生一韦斯利出販 
耸司 年八第 iis —; ris 页。 ' 


新近的、重要的、并且我希望是持久的变化一^英 
美政治哲学亦即规范政涪理论的 复兴， 

由此，我们便不难发现第九章所具有的特殊 
意义，它不仅反映了达尔本人的现念变化，而且也 
反映了当代西方政治学、甚至一叛思维方式的重 
要变化达尔在展开笫九章的论述时，选择了美 
面当代著名的政治哲学家、哈佛大学哲学教授约 
翰*罗尔斯作为依托点6达尔说我立足于《正 
义论》 这个方便'的有利地位，从那里眺望所发生的 
情况。”约精•罗尔斯系新自然法学派的思想家， 
以反功利主义作为自己理论体系建设的前提。他 
的政治哲学具有十分浓郁的传统方法论的色彩 t 
他的《正义论》打破了政治哲学长久以来的沉寂， 
在西方玫治学领域内引起了前所未有的轰动。达 
尔欢呼《正义论》的问世，认为该书在英语国家中 
是对政治哲学的一个 41 根本性的贡献'然而，达尔 
忽视了罗尔斯政治哲学本身的重大块陷。罗尔斯 
是改良主义者，其基本前提是维护西方既 存的制 
度。既然他强谪正义原则是萆对优先的，正义厍 
则又是从一种想象的原始协议”中推演出来的， 
那么这种论述在很大程度上就超越了一定社会的 
物质生活条件，混淆了社会存在和社会意识的制 



约关系，把设定的“天赋人权 w 的柚象概念当作评 
判标准0这里的不科学性与十八世纪的自然法学 
派是一样的 # 分析一个具体的社会，应该从该社 
会的物质关系和精神关系出发。在不同社会关系 
中的人们，对正义概念本身也会有不同的理解。 

达尔之所以要螬加第九孝，正是为了表明他 
对政治哲学的看法。他抵评本世纪以来的政治哲 
学研究死气沉沉，缺乏创造性。造成这种现象的主 
要原因 t 一是本世纪的政治哲学是*在前人的或 
古人的著作上生活，满足于 解释和介绍甫 人的理 
论体系'和观点，二是在汹涌澎湃的经验主义浪* 
中，蘖中地去实证分析投粟行为、选举、选举制 
度、政党、政治发展、民主的条件、民主政制、茵际' 
关系等*瘸，而偏废了对政治规范问超的探索。除 
这两項原因之外，达尔认为主观主义、实证主义 
(包括其各种现代形式，如逻辑实证主义、斩实证 
主义、逻辑经验主义或科学经验主义 等)、 决定论 
都不利于玫涪哲学《发展，乃致造成了西方政治 
哲学的衰落。直妇《正义论》出版，这一万马齐喑的 
局面才被冲破。达尔相、信政治哲学研究 t 够推动 
经验研究，可以为经验研究提供标准。实际上，行 
为主义玫治学不在这方面有所改造，就不可能克 


服这个学派本身所遇到的矛盾和危机。重新评价 
政治哲学的作用，是行为主义政治学摆脱自身困 
境的一条出路。达尔从“罗尔斯热 # 中看到了一些 
不容否定的事实：<1>科学进步并未消灭政治哲 
学 K 2) 道德问题依然是众所关心的对象； （3) 政治 
哲学必然充满争论，从苏格拉底、柏拉图、亚里士 
多德开始就是这样，因为人们在理论基础、关鍵概 
念的意义上必然众说纷纭，奠衷一是。这实际上 
是他对行为主义政治学缺点的批评，也是他对学 
派未来发展的设想。 

显然，《现代政治分析》明白无误地表现了达 
尔的价值颔向。他对 玫治现象的评 判标准完全基 
于西方资产阶级政治生活的■摸式，把西方社会经 
过漫长历史发展而形成的政治生活模式以及从中 
得出的原则，片面地当作评判一切人类社会政治 
生活的标准， Pi 此确定是非高低，孰优敦劣。无论是 
出于明确的意识形态，还是出于某种心理沉淀，这 
种价值倾向是西方政治学者的通病。在《现代玫治 
分析》 中，读者无疑会肴刻这 种倾向 充分表现在他 
对"多头玫制”的看法上。达尔盛名于西方政治学界 
的另一个原因，在于他是当代西方政洽学界最有 
多响的研究 政治參 元主义的学者 # 他把当代西方 

12 * 



社会的政治体系视为一个多元的体系，各种力董、 
集团、组织、人物在一个复杂的动态过程中相互作 
用，形成一个政治体系的活动格局和内容。他认 
为，当两个人发生冲突时……他们面临着三种主 
要的选择 :僵持 、强制或和平协调/①前两种方法 
己逐渐退出历史舞台，人们日益倾向于采用笫三 
种方式来解决政治生活的冲突。所谓“和乎协调” 
是指咨询、谈判和寻求双方有利的方案。达尔断 
定，这样一个基本认识构成了政治多元主义的基 
础。显然，这是从西方政治生活中抽象出来的模 
式，且不论西方政制本身存在的科种问题。因此， 

1 达尔在本书中以这个模式作为评判标准，把他认 
为在标准以内的西方发达国家划为“大众政制”或 
“民主政制”，而把他认为在标准以外的划为“霸 
权政制”、“混合政制”，而全然无视各国不同的 
历史、杜会、文化条件，这自然是某些西方学者 
的一种由来己久的偏见。他们不能预见到社会主 
义为人民大众实现高度民主创造了根本性条件， 
因而必将成为一个具有其正的高度民主的政制的 
前景。而且，历史将不断地拇示：每个国家最终都 

①泰奥多尔 * J ，洛威，自由主 k 的终结 ： 意识形态、政 
策和公共权威的危机 *( 纽的，诺顿公司,19的年），第51页。 




会逐渐形成最适合于广大人民意應的合理的政治 
体系。 
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7 个版 
达变化 


版本反映了一个新近的、重要的、并且我希望是持久的 
-英美政治哲学，亦 W 规范政治理论的复兴。1963 


年第二版面世时，经驂政治分析正在发生这一最迅速而我认 
为是最重要的发展。经&工作于是缝揉 繁荣不 

同时 * 还有一个变化也有助于经验分析的成私和健康 
发展 * 政抬学日益普及，1963年,®治学作为学术界和大 
学教 宵的一 个特殊领域，除了少数重要的例外，主要限于矣 


国。这样说并非夸大其词。在其他地方，政治研究在很大程度 
上仍然是法律、历史和哲学的奴仆。因此，大部分国家不存在 
任何对政抬生活的系统的经醃分析，埘使有，也主矣是法律、 
历史和哲学性的，要不然就是由美国人来做的。尽管存在着 
最好的意®和训辣，但由于美国的经验和学术趋向的影鸸，危 
险的是经舱政治分析往往变得覼光狭小 * 然而，在最近二十 
年中，政治学在许多国家中迅速发展。我认为，这符含这个领 


域的长远利益> 


但是，由于本版第九聿中所讨论的原因，特别注重基本价 
值间《的政治哲学，相形之下却 呋乏铟 进性。1971年约輪 • 



罗尔斯 发表了《正义论》(不论人们怎样判断它的正确性），奄 
无 问觴这 标志着新的攻治哲学著作的引人鼷目的成长的开 
始，至少是在讲英语的国家中。我虽然在前一版中请人注意 
这一重要的发展,但那时它的重要性还不淸楚4在这一版，我 
新写 了一章 （第九 聿〉， 描述政洽哲学的衰落和新近的 复兴。 
我立足于《正义论》这个方便的有利地位，从那 里眺望 所发生 
的情况。 

对于帮助我准备本版的人，我要感谢罗西塔•托马斯， 
她使文聿和表格中的许多跨国资料反映最新的悄况0她的研 
究资料叉大大获益于将要出版的査尔斯 • 刘易斯 • 泰罗和戴 
维 • A * 约迪斯的著作，《世界政治和社会指数手册》，第三 
版， 第一卷， “跨国的特性和变化％第二卷，〃政治抗议和政 
府变化' 这些书将于1983年出版 〈纽 黑文，耶鲁大学出版 
社 h 査尔斯 • 泰罗和戴维 •A * 约迪斯慷慨地允许我在他们 
的著作出版之前就使用他们的资料，我*表示衷心的感谢。 
我也向那些读过本版 手稿, 尤其是第九聿，并提出意见的人致 
谢，他们是 ft 姆斯 * S * 菲什金，耶鲁大学 ； J • 帕特里克 • 
多贝尔，密歒根大学>西德尼 • A • 皮尔森，當德搞大学>帕特 
里克•赖利，威斯康里大学，并感谢罗兹 • J • 沃尔夫灵敢和 
熟练的编辑工作。 


罗伯特 • A •达尔 



第三版序言片断 


I们可能已经发现，有些热情的人似乎相侑大部分 〈如 果本 
A 是全部)关于政治的重要知识都可以在一本书，或至少一 
位作者的若干著作中找到6 —位热心的人会说，如杲有人深 
入地研究了我信奉的某人，那他将发现此人道出了一切。在 
热心人的心自中，大智者很可能是一些光耀夺目的名 
字——柏拉图、亚里士多德、马基雅维利或马克思。但是，到 
头来大智者也可能是一位改行为政治权威评论家的前体育专 
栏作家 P 我可以相当有舞握地肯定，寻找政治大智者的行为 
是枉然的。因为我相侑，令人伤心的事实是，任何人不论怎样 
聪明，他所能提供的也不过是一丁点儿政治知识而巳 

我们的热心人有位难兄难弟，他坚信，凡属要亊都已在昔 
曰的杰作中得到了说明，似乎智*同酒一样，越陈越好。一个 
人可以在名著中旷日持久地艰苦搜寻，伹我可以肯定,他找不 
到关于现代政党、美国国会和苏联政治体制的运转或其他大 
a 论题的论述。这些只能在新近的论著中找到， 

因为政治体制是变动的，绝不能把现代民主政制与雅典 
政治体系或罗马共和国等量齐观。而且在某种程度上，政治 



研究是积累性的，确实，在某些论理上，知识几乎与年俱 
增。假如有人问，“我怎样才能知道什么人参与政治最多，而 
其原因又是什么?”我会劝他或她从这个领域最近的研究着 
手，而后 回溻上 去》我很怀疑一个人会从亚里士多德、卢梭或 
《联邦党人文集》中获得很多禅益。 

可是，我觉得如果说在比较晚近的著作之外就找本到多 
少有价值的知识，那也是狂妄之盲 8 新近的研究往往有助于 
我钔对亊实问题做出更好的判断，任何轻视亊实的人还是最 
好别来研究政治*二千五百年来对政治的精心研究自然产生 
了许多很有迸理、伹不幸又是相互矛盾的偎设 * 每个截设都 
可以得到常识的有力支持，只要人们固执陈旧的分析方法，每 
个餵设都可以争论到世界末日。幸而，新的调査和分析方法 
时或有助于我们解决这些问題6但并非一切问题都能得到答 
案，可能永远也不会得到。过去的、甚至是远古的渊博著作，使 
我们明白哪些何*是无法答复的 # 那狴著作向我们提供了为 
获得咎案而奋斗者的创造性思维的最隹果实 # 今天，我们所 
知很少，还无力滇视这些古老的智蕙* 

人们会问，那么这些*见与一本关于现代政洽分析的书 
有什么关系呢？答案是 t 本书与其所 JH 的这套丛书一样，并 
不以告诉你对于政治所霈知道的一切自命。它所求不奢，比较 
现实：给读者一点基本槪念、观念和分析工具(古远的或新近 
W, 囑种好就用嚤种)，以便你能更称职地去从事一项应该是 
民主政制中的终身使命*政治分析。 


罗伯特 • A •达尔 



政治分析： 

为何？怎样？什么? 

- - 


IA 为何分析政治？ 

论一个人是否甚欢,实际上都不能完全董身于某种政治 
%体系之外。一位公民，在一个国家、市镇、学校、教会、商 
行、工会、俱乐部、政党、公民社团以及许多其他组织的治理部 
门中，处处都会碰到政治。政治是人类生存的一个无可避免的 
事实。每个人都在某一时期以某种方式卷入某种政治体系1 

如果政治是无法回避的，其后果亦复如此，这种说法在 
过去可能被人视为夸大其词而不屑置理，伹在今天它确是一 
个严酷而明显的事实 # 因为，人类究竞是被炸成蓠粉,还是将 
设计出能使自身得以生存的政治安排，现在正取决于政抬和 
政治家们。 

" 为何要分析政治? ”这一问埋的答案是显而易见的了。我 
们不可能真正逃避政治，尽管我们或许会试图滇视政治，这就 
是我们力求理解政治的有力理由，你想镟点政治也许仅仅是 
为了满足你的好竒心，或者是为了理解你周围正在发生的事 


情，或者是为了在你面临的各种抉择中诈出可能的最佳选择， 
也就是为了明智地行动。虽然对多数人来说，作出较好的选择 
或许是政治分析最强有力的动因，但人类也往往感到理解他 
们的世界的强烈需要0可以肯定,任何人都能镣 P 政洽；伹政 
治是异常复杂的事情，很可能是人类所遇到的最_复杂的事情 
之 一 ，危险在于，倘若没有把握政治复杂性的技能，人们便会 
把政治铽分简单化/我认为，公正地说，大多.数人的确都把政 
治简单化了 J 当然，由于某种简单化是不可避免的，因而本书 
也把错综复杂的政治简单化了;不过笔者相信，本书没有过分 
地简单化*正如我们就要看到的那样，试图获得理解政治所 
必需的基本技能并非易事。 


1.2 如何分析政治？ 

&里,你可能会问*如果我想理解玫洽，为什么我不该直接 
M 投身于政治生活，并从直接经验中获得我所需要的知识 
呢？难道政治经验不比书本、分析、理论和抽象所提供的政治 
知识更好吗？鉴于得之于直接经验的知识有一番大道理，或 
许做一个类比有助于说明它的局限性。 

从古代起，政洽家的技能就与医术相比*政洽家关心社 
会的政治雔康，而琴生则关心社会中人的健然而,现代医 
学却把医疗实践和对病状、病因和治疗的研究区分开来，医务 
人员常常称酋 者为“ 瞄床’医学，后者为医学 fl 科学％医生和 
医学家都同* • 洽病救人需要医生掌握特殊的技能\而要获 
得这种技能，除了直接经验外，别无他法。在医预科和医学的 



训练中，在教室和实验室里,医学新手的脑子里充塞着科学知 
识。虽然这些知识至为重要，伹对治病救人来说仍然是很不 
够的。即使是经过四年的学术训练和一些临床实践之后，初 
出茅庐的医科大学毕业生们依旧谈不上什么医疗技术，不能 
完全放手让他们去治病救人*因此，进一步的医学训练就需 
要实习，并需要在专业领域再进行一段临床实践，现在通行的 

I- t 

是三至四年的高级实习阶段有些医生通过一些人们不甚了 
解的方法获得了一种非凡的能力，能对治疔作出明智的决断， 
这些人在他们同行的心目中是出类拔萃的临床医生 I 

但是，医生的技能对治病救人虽然重要，医学的进步主要 
却不赖于医生们的经验，而取决于医¥家的工作，许多医学 
家很少同病人打交迸 I 有的医学家如果当医生甚至不称职。 
一身而兼备两种技餌的人似乎是 f 见的。从同病人打交道的 
直接经验中得到的知识虽然宝贵，但一般不会导致医学上的 t 
新发现*诺贝尔 奖揑予 _大的医学家，而不授予杰出的医> 
生。而且，没有医学家的工作，医生只能肤浅地理解病因和治 
疔^—大概同十八世纪的医生相差无几。珅使是最杰出的医 
生，他所作出的明智的判断也只是部分地——或许是很小的 
部分——来自直接经验。明智的判断还来自好几代的科学研 
究所获得的知识。 

虽然这个类比不宜引申得太远，但对获得政治知识的备 
种方法可以作出相似的区别，毫无疑问，政治经验提供了无 
法用其他方式获得的知识。我发现，参加过政治竞逸或者为 
国会议员、州立法机构成员做过一定工作的学生，往往确倩自 
己学到了不同于从书本上和课堂里学到的知识 i 他们这样想 
是对的，然而,同医学一样，一个人从直接经验学到的知识， 




必然十分有限 。 例如，你怎么能仅仅从你自己的直接经验中 
得知，一个国家(如萨尔瓦多>是噘些特点决定其雔否实行民 
主政制呢？如果采取行动，美国釆取什么政策会增进或有损 
萨尔瓦多的民主前景呢？由于直接经验不够用，所以政治实 
干家和医生一样，大大依靠专家，包括学术专家 * 今天的玫治 
领导人必须对本质上是抽象的或理论性的问題作出实际的判 
断,这就远远超出了一般的理解6 

然而，正如在医学中一样,我们切不可把系统的政治分析 
的技餌与政洽实践的技能混为一谈，尽管这些技能相互交错。 
如同在艺术中一样，分析家或评论家，并不一定是天才的表演 
家* 

分析政治的技能并不同于从亊政诒的技能 I 詹姆斯•麦 
迪逊在制宪会议上的演说及其在《联邦党人文集》中的文章, 
显示出他是一位才华横溢的政治分析家，但作为总统，他却平 
庸无奇 P 相反，富兰克林•罗斯福作为一个政治领袖和总统， 
他手段髙强，眼光犀利，足智多谋；可是，在他的咨文、公务文 
书以及私人函件中，人们却看不到他对自己怎样当总统的分 
析有如学者们以后所作的若干分析那样头头是道，而且即使 
罗斯搞曾试图阐明他是怎样当总统的，他会成功吗？演技精 
湛的艺术家往往不能说明他为什么滇得那么奸或怎样才演得 
那么好。 

有时，政治实践的技能的确与政治分析的技能携手并进。 
伍薄罗 • 成尔逊从政前就是一位历史学家和政治学家，1884 
年他写《议会政治》—书时，年仅二十八岁*此书在一个世纪 
之后仍值得一读。威尔逊在任新泽西州州长和总统期间，也 
显示出一位政治实践家应有的高趄才干，直到第二届总统任 



期内，由于有人反对他的目标，他个性的某些方面充分暴》， 
严重损害了他的政治家才能再者，所有能干的政治实践 
家都必须有些政治分析的能力，即使他们可能无力说明自己 
所懂得的东西 a 现代国家政治与国际政治的日新月异的复杂 
性，要求政治领导人的分析才能相应地提离。那些旧式小政 
客，政治知识肤浅狭窄，曾经在美国政治中起过实际作用。但 
高速计算机技术、核能源以及人造卫星时代的复杂性,使他们 
变得过时而几乎绝迹了。 

政治领导人如此，普通公民也如此。要对政治领导人及 
其政策作出判断，要了觯和选择各种方案,要弄清世界令人炫 
目的复 杂事物，所有的人都不能满足于直接经验。因此，政治 
分析的目标就是要超越人们$以指望从直接经验中学得的那 
些东西 # 


1,3四个取向 

&了做个明白人并且明智地行事，我们常 常提出 I 一个基本 
3的问應——当然,这个问題会依 情況的 不同而 i 化。何题 
通常是这个样子*我怎样行动才能达到较隹的塊况 （为 我自 


①亚历山大•乔洽对威尔逊的个性及其政治行为的分析表明，当成尔逊 
遇到真正具有威胁的反对时，如他在第二届任期内所遇到的那样，他 - 不能自如 
，地发挥作用，而且作为一个政治家，逋樗异常笨拙……。威尔逊变得頑固不化， 
企图强行通过他的提窠而不作任何妥协％见"作为政治领袖的补盘价擻的力 
駑、载*社_ 问® 杂志 * ，第24期(1968年7月），第42页 # 也可参见亚历山大 • 
乔治和朱丽叶_乔治的 * 伍德罗_威尔逊和豪斯 上校： 个性研宄狃约，丹佛出 
版辻，1964年乂 




己、我的家庭、我的生意、我的党派、我的国家、弱者和受苦人、 

强者和能人、人民、全人类，等等)?但为了回答这第一个何通， 

必须提出另一个 问题， 什么是较隹塊况？更一般地说，区分 
较 a 塊况和较差塊况的是什么？然而，这又必须提出第三个 
问題 * 现实世界的种种事态是怎样发生的？例如，如果我认 
为和平比战争好，并且希望防止战争，那么，我就必须花点力 
气去弄淸战争的起因。但是，什么#战争的原因呢？所有这 
三个问题又决定于对第四个问題的 i 答。这第四个问題是非 
常基本的，因而人们常常认为其筈案是不言而喻的，并且不大 
童识到$弯这样一个问埋，我使用的一些关键性术语或我所 
作的陈寧冬寧辛？例如，我怎样为民主政制下定义?怎样 
将民主政制体区分开来？ 

每一个问題代表着对世界的一个不同的取向，提出第一 
个问題，人们的取向是要发现一项提出第二个问題，人 
们的取向是要寻求寧亦即价儇^‘准，去判断可供选择的 
政策，提出第三个人们力图找出现实世界中各种因素 
之间的__的关系。提出第四个问翅，人们力图澄淸 
因此，以说政策取向、规范取向、经验取向以及语取 
向。根据政洽分析在恃定时间里注重于 w —个问題，人们分 
别可以说政策分析、规范分析、经验分析和童义分析(有时称 
为槪念或语义分析)。 

然而，在实际的政治分析中，通常并无泾_期 
此外，尽管四种取向意味着某种逻辑关系一 
于某些评价标准，评价标准又决定于某些经 ^ 
有在这 S 信念的关键性术语具有;意义时，其本有意 J 8 U \ 
但政治分析很少完全依此棋式进行。我们即_号，虽然本 





书的安排确实决定于我刚才描述的那神逻辑关系，但是，我觉 
得以相反的顺序来探讨问鹿比较容易 I 我,们可以从澄清政治 
分析中某些关键性术语的意义开始,.然后转到一些基本的经 
验问题，再进行规范分析，最后考察选择政策的问埋。 

而在进一步介绍本书的安排之前，如果我们正视一下与 
经验分析特别有关的问題，那将不无裨益。 


经验政治分析探 疑:艺 术还是科学? 


经验政治分析是科学吗?①或者，它是一门 艺术？ 依我 
之见，两者都是。政治分析的许多方面，非常容易在已经精 
于此迸的人的督导下通过实践和训练而获得，在这种意义上, 
它是一门艺术，当政治学者凭借细心观察、#类和测量等方 
法审慎地将一般原则和理论同经验数搪相验证，那么，经验 
政治分析在方法上就是科学的，假如这一方法果真产生了经 
过验证的具有相当普適性的命題，政治分析在结果上也可视 
为是科学的。 


①为创立美 B 第一个政洽学系出过力的 麯国学 者们深受十九世纪 德国学 
术成就的影在德国 ， wissenschaU —词不仅含有科学的意思，而且迷含有学 


间、知识，学识以及一 觖氬义 上的任何系统研宄的知识成果。因此， * 政治科学* 
中的胃 科学， 一词可能被用以表示^系统研—类的亊情，而不*今天人们荑 
可能解释的那样蕞撸•以自然科学的方式进行的经验研究％有关这一历史清 



特 • 沃尔多的^政治 科学： 传统、学科、专业、料学、寧业％ 
卷（马萨诸塞，富丁，艾迪生一韦斯利出版公司，1975 

法田和 意大利，玫治学一词一直用来论及法律、经;济学、社会 
在这些周家，政治分奸直至今日都坡当作上述某个领域的 
个狹立的知识学科 * 结果，在众多的<政治学 # 中，却没有一 


• 11 * 




经验政治分析在多程度上应看作是艺术还凫科学，这 
个问翅引起了热烈的争论，如杲它被认为是科学，那么，有些 
人力图仿^渚如物理学、化学等自然科学，另一些人则确信对 
人类的研究与对自然界非人现象的研究有着内在的区别，这 
两派人之间便存在着一些重要的 分歧， ， 

许多持第二种观点的人认为，只有掌握了人的行为的主 
观意图，才能真正理解人的行为 * 对行为者说来这项行为意 
昧着什么，这个人想通过这项行为达到什么，等等，一个原子 
微粒本身没有任何意图，它的运动对物理学家来说没有什么 
主观含义，物理学用纯粹外在的物理的术语来描绘这种运动， 
因而是一门科学。 但睜使 是象投菓这样的简单行为，也不能 
仅仅理解为一种物理运动。设想一下，一个来自火星的隐身 
观察者，他对人类的语言一窍不通，对那些古怪的地球人走进 
封闭的投票站，拨动表承同意某候选人的开关，或者在一张纸 
片上划上黑色记号等行为一无所知，他对选举会怎样理解，因 
为尽这个火星人所知,一个投票的人和一个打电话的人,其行 
为如出一辙。 

人们无法完全从外部和用物理方法推述人的活动，同时 
人们又很难充分了解賦予人类行动以丰寅意义的圭观特征。 
这两点使某些学者悲观地认为，科学*^地理解人的活动是不 
可餌的。也有一些人持乐观的态度，认为这一问题虽然困难， 
但并非不可克服。悲观主义的观点是吃了凡事费求尽螫尽美 
这种常有的弱点的亏。在这里，至善主义者似乎认为 t 从全 
然无知这一端到物理学或化学定律中所展示的 关于规 律性的 
知识这另一端之间，任何东西都是奄无价值的 P 这是荒谬 

的。 减少我们的不确定性总比完全不确 定要穷 ^疼有人真的 

-- . 
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认为，系统的探讨永远不能增进我们的知识并由此减少我们 
的不确定性6 

然而，不确定性似乎是一切政治生活的首要特点，这是事 
实。系统的政治分析可以减少一些不确定性。不过，即使是 
最出色的政治分析也会在我们对政治生活的理解 中留下 大量 
的不确定因素。在可以预见的将来，关于政治生活的唯一的 
确定性或许就是它的不确定性。因此,明智的政治分析必须 
基于这样的设想 之上： 玫治知识有明确的界线，尽管这些界 
线不是一成不变。在以下章节中，我们会遇到大置在我们的 
政治知识中造成不确定性的因素。在第十章，我将提出在拟 
订政策时用什么方法来对付不确定性 P 


1.4 本书的安排 

我刚才所说，以下章节，先论述若 干需要 澄淸其 f 义的问 
题，什么是政治？(第二章）政治影响力和权力意指什么? 
(第 三章)政洽影响力的主要形式又有哪些？（第四章） 

然后，我们着手回筈主要是经验性的几个基本问通 ，一 
切政治体系在囑些重要方面是相似的？（第 五萆) 又在哪些重 
要方面有所不同？〈第六章)什么是有利于民主政制存在的条 
件？什么是不利条件？（第 七章} 这三个问题，要求我们分析 
大规模的政治体系，如整个国家的政府。政洽学家有时称之 
为宏观分析但第四个经验性问題则转到了个人的层次，亦 
即如政治学家所说的微现 分析* 不同的人在政治中怎样行 
动？（结 八章〉 
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这些经验的问题会导致人们对形形色色政治安 _ 的价 
值到怀疑。大多数美国人都设想，民主政制是最好的政治 
体系，并都持有民主信念，哪怕是模糊不清的。但是，我们 
怎么会知道什么政治是最好的呢？信奉民主是否仅仅是出于 
爱好或偏见，就象有人甚欢香萆冰淇淋而不喜欢阿月浑子冰 
淇淋一样？我们可否合理而明智地在多祌意识形态和政治哲 
学中进行选择呢7怎样选择？第九章谈*了这些规范性的间適0 
最后，即便假定我们拥有可用于判断的某种大致的价值 
框架，我们又怎样能在多种政策中明智地作出选择呢，特别是 
在我们的知识不确定的情况下。这是第十聿的主题1 

这些问題都具有孩子般的单纯性，在人类紫绕于怀的有 
关人生的问题中不难发现。提出容易，回答却很难。本书并 
不提供答案，而只是提供以明智的方法寻求答案所需要的一 
些分析工具 a 
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什么是政治 


2.1 政治方面的性质 

jr 类社会的政治方面同其他方面的区别是什么？比如说，政 
X 洽体系不同于经济体系的特性是什么？虽然政治学者对 
于这些问題从未有过完全一致的意见，伹却趋于同意某些关 
键性的 论点。 大概不会有人反对》政治体系是政治关系的一 
套模式。但是，什么是政治关系呢？ 

在这个问题上，也象在许多其他问题上一样，一个重要 
的、虽则并非始终明白无误的卑点，就是亚里士多德的《政治 
学》 (约写于公元前335 —前 332年）。在该书第一卷中,亚里士 
多德批驳了把各种权威混为一谈的人们，并力求把政治社团 
或是城邦中培政治领袖的权威区别于其他形式的权威，例如 
主之于仆，夫之于妻，以及父母之于子女。 

但是，亚里士多德认为奄无疑义的是，权威和统治的存在 

i * ♦ * • 

至少是政治社团的一个方面。的确，亚里士多德把城邦或政治 
社团界说为至高无上而又无所不包的联盟％把政体或政治 
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体系定义为 “一 个城邦的组织，一烺地关系到官职的设置，而 
特别是关系到在一切争端上都是至高无上的那个特定的官职 
的设置亚里士多德对政体进行分类的标准之一，就是$ 
在的那部分公民体。 I 

. ’ “亚 ii 多德时代以来，人们普逢持有这样一种观念:政 
治关系总以某种方式涉及权威、统治或权力。例如，最有影晌 
的现代社会科学家之一、徳国学者马克斯 • 韦伯 （1864 — 1920 
年> 曾假设，如果在一特定軀土内，命令之得以持续实行是凭 
借行政人员运用武力和武力威胁”，那么这个社团就应被称为 
政治性的*因此，虽然韦伯强调政治社团的领土方面，但他也 
象 亚里士 多德一样指明了权威或统治关系是政治社团的本质 
特征之一。② 

最后再举一例^当代一位主要的政治学家哈罗德 • 拉斯 
韦尔下定义说 ，政 治学是一门经验的学科，研究权力的形成 
和分享”，而政治行为则是觊覦权力而采取的行为”。③ 

留 hi 表明了亚里 士多撺 、韦伯和拉斯韦尔对政治本质看 
法的异同。他们三人和差不多所有的其他政抬学家都同意，政 
治关系，即步及权力、统治或权成的一套关系，可在 A 圈内某 
处见到 * 根据定义，拉斯韦尔把 A 圖中的每一事物都称为政 
洽的 * 而亚里士多雄和韦伯则认为 a 亨增一词应有更多的 
其他特性，如 B 圈和0赝 所示， 比方 在韦伯 看来，政治的 


① 吹内斯特*巴克主编的 《 亚里士多搶的政治学纽约，牛津大学出販 
社， 1 W 2 年 >，第1和110页 # 

② 马克斯 * 韦桕:•社会与经济组织的理论 A 亨德 森和塔尔輯特 * 
帕森斯译本 (纽约，牛 津大学 出坂社 f 1947 年） ，第 U5 —: IM 页。 

—® * 罗德 * 拉斯韦尔和亚伯拉罕 •卡 苷兰^权力与社会 》( 纽蘿文，耶鲁 
大学出販社 *1950 年） ，第1作,340页， 
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困 2.1 政治的定义 


领域并非 A 圈内的一切或 B 圈（领土）内的一切，而是 AB 重 
叠区域内的一切，既包括统治，>包括领土。相比之下 ，並: 
里士多德的观点不如韦伯和拉斯^尔淸楚，但奄无疑问他更 
进一步限制了政治的领域——限于能自给自足的社团中的 
关系 （ CK 因此，对亚里士多德来说，政治仅见于 ABC 
区。 

显然，亚里士多德和韦伯称之为政治的每项事物，拉斯韦 
尔也称之为政治，但拉斯韦尔认为是政治的某些事物在韦伯 
和亚里士多徳看来可能不是。例如，拉斯韦尔就认为一个商行 
或一个工会，也有“政治的 B 方面。因此,让我们大胆地把政治 
体系定义为 
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的人类关系的持续模式 


2,2政洽的普遍存在 

述定义被公认为很宽泛。确实，它意味着大多数人通常 
™ 不认为是"政治性的”许多社团也拥有政治体系 t 私人倶 
乐部、商行、工会、宗教组织、“公民团体、原始部落、宗族甚至 
家庭。三项考虑会有助于澄清这一生疏的观念——几乎每一 
个人类社团都有其政治方面。 

1. 在日常谈话中，我们会谈到一个俱乐部、一个商行等 
的“治理％亊实上，我们甚至可以把这种治理描述为独裁的、 
民主的、代议的或集权的；而且我们时常听说“政洽〃或“政治 
活动”在这些社团中进行。 

2* 政治体系只是社团的一个方面，当我们说某人是医 
生、教师，或农民时，我们并非认为他或她$考医生、只是教 
师、$孕农民而已。没有一个人类社团在各方面全都是政治 
性的。又们除权力和权威外还体验着许多其他关系，如爱情、 
尊敬 、忠诚、共同侑仰,等等。 

3. 我们的定义实质上没有谈到人的令这个定义确实 
弁不意味在每一个政治体系中，人们受到&_烈的统治他人的 
内在*要的驱使，也不意味领导人狂热地要求权威，或者政治 
本来就是猛烈的权力之争。可以想象，权威关系甚至可以存在 
于没有哪个具有权力欲的人们之中，或者存在于极度渴求权 


①在本书第4章中，控制、权力、崧响力和权威这些词都被称为彭响力术语， 
在该章中对影响力下了定义， • 
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威而极少可能获得权威的人们之中。据说美国西南部的祖尼 
印第安人中有一种很强烈的观念，把寻求权力看作是不正当 
的，因而决不可将权力交给权力追求者。①与我们自己的经 
验较为接近的是，在美国各种私人组织的成员中有一种并不 
罕见的看法：那些最热衷于充当组织领导的人，注往最不适 
于当领导，而最合适的人选反倒是那些最不喜欢这份差使的 
人 3 但不论来自人类学或民俗学的证据是什么，中心的论点 
是，我们为政治体系所作的高度概括性的定义，实际上没有 
对人类动机的性质作任何假定。虽然这个定义宽泛，它却有 
助于我们作出若干严格的区分，而在通常的讨论中，这种区分 
往往是含混不淸的。 

4. 从亚里士多德到当代的许多政治哲学家，都把某种意 
义上的 If 活动归结为政治的一个特性，这涉及到公众意囝、 
公益、公*德\或人类生活的其他明显的"公共”方面。我们的定 
义也有意不提这个特性。如果那样给政治 T 定义，我们就必须 
在图 2.1 中加上第四个圈，从而使政治领域进一步缩小。然而， 
不把这种论点包括在我们的定义中是有充分理由的。虽然这 
种论点在政治哲学家中索受尊崇，但它的困难很多。考虑一 
下第一聿提到的几个取向，有些因难就一清二楚丁 # 是否打 
算对政治即一种公共活动的观点作语义的、经验的或规范的 
解释——还是作某种综合的觯释呢？首先，对“政治"的意义 
的这种理解，不能很好地反映今天普通语言中该词是怎样 
使用的，如今政治常常是指野心勃勃的政客们追求私利和往 
上爬的 活动。 同样，它也肯定不能用来对驱使人们从亊政治 

①鲁思_本尼迪克特:《文化的椟式》(波士頓, S 顿 • 米夫林公司，1934 

年) * 
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的作经验的解释，因为，要确定人们的动因，需要进行 
经探究，而不能仅仅靠定义来解决。然而无论是普通的 
经验还是系统的研究，似乎都不能充分支持这样的假定> 从 
亊政治的人们的主要动机在于对公共利益的关心。我们将 
在第八章再讨论政治人的动机问题。另一方面，如果这一 
观点既不作为定义，又不作为经狳的陈述，而只是对政诒 
生活的目的、目标，或结果率爭是怎样的一种断言，那么显 
而易见，这就是一种规范陈述了\但是,作为关于目的或价值 
的一种断言，这个概念瓣要验证，没有理由简单地把它当作给 
政治下定义的一种方式而偷运进来我们将在第九章再讨论 
政治价值问題> 

政治学与经济学 

政诒分析论述权力、统治或权成。经济学则关心稀块资脎 
或商品与劳务的生产和分政治是人类形形色色的制度的 
—个方面，经疥是另一方面。因此，经济学家和政治学家可 
能研究同一具体的体制——例如联邦储备系统，或是预算。但 
经济学家戋心的首要问埋是稀块性及稀袂资源的使用，而政 
治学家则以论述权力、统治或权碎的关系等问埋为主 # 可是 I 
正如大多数学术研究内容之间的区分一样，政治学和经济学 
之间并不是泾滑分明的。 


政治体系和经济体系 

许多人不加区分地把民主、独裁、资宇主义和社会主义等 
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名词用于政治体系和经济体系。这种把政治体系与经济体系 
混为一谈的倾向，产生于缺乏一套标准的定义,产生于对这些 
词的历史渊源的无知，而在某些场合则产生于人们有意运用 
象“民主 "或“ 独裁”这类讨人喜欢的或令人憎恶的政治名词， 
以影响人们对经济体系的态度。 

但从以上所述可见，一个制度的政治方面与它的经济方 
面并不相同。在历史上，民主”与"独裁”一般是指玫治体系， 
而“资本主义"与 a 社会主义”是指经济制度 * 从这些词的历史 
上的用法来看，下述定义较为 恰当， 

(1) 民主是一种政治体系，其中所有成年公民可以广泛 
分享参与决策的机会。 

(2) 独栽是一种政治体系，其参与决策的机会只限于少 
数人， 

<3)资本主义是一种经济体系，其最主要的经济活动由 
私人所有和控制的公司进行。 

<4)社会主义是一种经济体系，其最主要的经济活动由 
政府或社会所有的机构进行* 

每一对词，民主一独裁，资本主义 一社会 主义，都意昧 
着一种两分法，而两分法常常是不能使人满意的， 事 实上， 
许多政治体系既非完全民主，亦非完全独裁》在许多国家，私 
人与政府的活动以各神复杂的方式混为一体。在现实世界里， 
政治学与经济学更是深刻地交相混合。这种交相混合状态不 
仅证明了 “资本主 义一社 会主义 H 这种两分法的块陷，而且 
也突出了这样一个亊实，即某些机构和过程为某种目的可视 
为经济体系的一部分，而为其他目的则可视为政治体系的一 
部分，应当记取的是，尽管彼此混合，或者就是因为彼此混 
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合，把生活的某些方面区分为 "经 济的％另一些方面为“政治 
的％在学术上还是富有成效的。 

体系与次体系 


任何以某种方式相互发生作用的一组因素，都坷以看作 
是一个体系，一条银河，一支足球队，一所立法机关，一个政 
党。①在考虑政治体系时，记住适用于任何体系的四个要点 
是有益的^ 

I 把某种事物称之为体系，是以一种抽象的方式来观察 
具体的事物6因此人们切不可把具体事物与抽象“体系混为 
—谈。一个"体系 7 是事物的一个方面，是为了分析的目的而 
在某种程度上从现实中抽象出来的。一个哺乳动物的循环系 
统或人类的个性系统就是例子 U 

2. 为了确定什么是在一个特定体系之内，什么处在一个 
特定体系之外，我们必须规定体系的界限。这一任务有时相当 
容易，如对太阳系或美国最髙法院，但往往需要任意的决定 4 
举例来说，美国两大政党的界限是什么？仅包括党的工作人员 
吗？或者，包括所有登记为民主党和共和党的人吗？还包括 
那些自认为某一党的成员、伹未经登记的人吗？或者，是所有 
经常投票赞同某一政党的人吗？以后，我将提出关于政治体 
系界限的定义。 

3. —个 体系可以是另一体系的一个要索或次体系。地球 


①把系统理论运用于政治分析的最全面的努力， ft 戴维_ 伊斯银 的两部 
著作，政治分析的框架新泽西，思格尔伍德克利夫斯，普竺蒂斯-霍尔公司, 
19«5年)和*政洽生活的系统分析纽约，约《 • 威利父子公司4965年乂 
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是太阳系的一个次体系，太阳系又是银河的一个次体系，而银 
河则是宇宙的一个次体系。外交委员会是美国参议院的一个 
次体系，而参议院又是国会的一个次体系 f 等等。 

4. 有些事物可能是两个以上仅有部分重 叠的不 同体系 
的次体系。 t 位大学教授可以既是美国大学教授协会的积极 
分于，又是民主党的积极分子，还是教师家长协会的积极分子。 

记住上述内容，对于我们考察政抬体系和社会体系之间 
的差别是很有用的。 

政治体系与社会体系 


什么是民主社会？自由社会7社会主义社会？独栽 社会? 
国际社会？社会体系与政治体系如何区别？ 

这些问题特别难以回答，因为人们使用爷 今和号 
这两个词时很不严格，甚至社会科学家也是 k-mm 

论,社会一词是含义广泛的；经济和政治关系是特定类型的社 

* ■ 

会关系。虽然 兮今呼 罕一词有时被 R 予比较专门的意义，伹 
它也是一个宽念。因此，著名的美国社会学家塔尔科 
特•帕森斯用三个特征界说社会体系： u ) 两个以上的人相 
互 作用； （ 2 > 在他们的行动中，他们会考虑他方可能如何行动 t 
( 3 > 有时，他们为追求共同目标而协同行动 。① 因此，社会体系 
是一种范围很广的体系。 

根据帕森斯的习惯用法，政治体系或经济体系是社会体 


①塔尔科特 • 柏森斯和爱德华，谢尔斯主编的 * 关于行动的一般理论》 
(马萨诸麋 ，坎 布里奇，哈佛大学出版社, ]9 fil 年），第56页，关于 * 社会 * 这一概 
念的历史及其 AX 的讨论，参见 < 社会科学国际百科 全书* 中的•社会 * 条目。 
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系的一个部分，一个方面，或一个次体系。图 2.2 表示了这 
一观察方法，其中 AC 代表所有的政治次体系 ， A B C 则代表 
那些随我们所关心的是哪一方面既可视为政治的、也可视为 
经疥的次体系， ABC 的实例有通用汽车公司，美国参议院预 
算委员会或联邦储备系统的理事会。 



因此，一个民主_学可定义为一个社会体系，它不仅具有 
民主的政治（次>体系，而且还有许多其他直接地或间接地起 
者加强民主政诒过程作用的次体系。反之，根据定义，一个独 
裁社 会則包 括许多起着强化独裁政治过程作用的重要的次体 
系,如家庭、教会和学校等。让我们看两个 例子， 

卓越的法国著作家阿莱克西 •德托 克维尔在其名著《美 
国的民主》 (1835—1840 年）中，列举了许多“有助于维持美国 
民主共和制的主要原因”。他的清单不伹包括宪法结构，而且包 
括没有庞大的军备、社会和经济状况的乎等、繁荣的农业经济 
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以及美国人的风俗、习惯和宗教信仰依照托克维尔的观点， 
在美国，健全的民主 ftfr 体系的前景由于一个离度民主的宪 
法得到的其他方面 b 支持而大大增强。因此，美国社会 
可称为洤土社会。 

相比之下，许多观察家对第二次世界大战后德国民主政 
治的前景廉为悲观，因为他们认为,德国社会的许多方面是高. 
度独裁主义的，这会玻坏民主的政治关系。他们主要担心的 
是，德国社会的各种体制——家庭、学校、教会、工商 企业以 
及政府官员（不论是警察或公务员）同普通公民之间的一切关 
系，都普遍倾向于采取支配和服从的强硬槟式。政治民主不 
得不建立在独裁主义占上风的社会环塊中，这一事实对德国 
民主的未来并非吉兆，另一方面，近来有许多观察家对德国 
民主政治之前景表示乐观，这恰恰是因为他们看到了其他社 
会体制的独裁主义特性大为衰减的迹象。 

政府与国家 


在每一个社会中*人们往往倾向于对各种情形下的社会 
行为或多或少地建立一些标准。人们学习怎样当主人或客人， 
当父母或祖父母，当“失畋的好汉％当士兵，当银行职员，当检 
察官，当法官，等等。这些模式被秣为今阜。在这些模式中，许 
多人对在特定情形下的行为会有大体 ^4( 的期望^我们都扮 
演着各种角色，而且经常迅速地从一种角色转入另一种角色。 
无论何时，只要一个政治体系复杂而稳定,就会产生种种 


①轲莱克西♦德托克维尔，美国的民主>(纽约，文塔奇图书公司，1恥6 
苹），第 29 S — 542页 # 
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政治角色。最明显的政治角色或许就是由那些制订、解释并 
实施对政治体系成员有约束力的法规的人来扮演的。这些角 
色就是而一个政治体系中官职的集合体就构成那个体 
系的政当然，在任何特定时刻，这些官职或角色(除空缺 
外)是由特定的个人，具体的人——佛格参议员、克竺基法官、 
杜温布里市长担任的。但在许多体系中，虽然人员更迭，而角 
色却依然如故 U 诚然，不同的廣员可能，而且常常如此，以不 
同的方式，有时则是极其不同的方式，来表演哈姆雷特或奥赛 
罗。政治角色也是这样。例如，杰斐逊、杰克逊、林肯、西奥多 * 
罗斯插、威尔逊和富兰克林•罗斯福都通过在人民心目中 
建立起关于一个总统执政期内的应有作为或合法诈为的新期 
望，超越其前任留下的政绩，扩大了总统的角色 I 纳尔逊•波 
斯毕断言，“有多少人想当总统，就有多少当总统的方式/① 
但是对总统角色的良好期望，也限制着总统随心所欲的范 
围—— 196 S 年约翰逊决定放弃竞选连任的决定使这一情况 
变得非常引人注目，因为实际上他不再能按他自己所认为的 
总统职责所要求的方式来扮演总统的角色了。 

但是读者也许会问，在刚才所下的 fCf 定义中，我们是不 
是为自己制造了一个新问题?如果政治是形形色色的(从 
工会、大学到国家和国际组织），那么#，又怎样呢？归根到 
底，在美国犹如在大多数其他国家一样\ ^说到政府当局时， 
似乎人人都明白其言之所指^在一特定领土的各种社团的治 


①见狡斯毕的*面会与总统新泽西，思格尔伍德克利夫斯 ，普兰 苒斯 
尔公司》1070年>。波斯毕比较了从富兰宪林 • 罗斯播到杰拉尔德 * 福特的历届 
总统 。也 可參见杰姆斯•戴维 * 巴伯的*总统个性 ：白官 的政绩 0 l » K 新泽西，恩 
格沐伍徳克利夫斯，普兰蒂斯-讓尔公司，1济2年、 
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理机构中，通常只有一种以某种方式被承认为政府。政府如 
何区别于其他治理机构呢？考虑一下三种耵能的 答案： 

1. 同其他治理机构相比，政府追求£更高的”或“更崇髙 
的"目的 。这个 说法至少有三个困难。第一，由于人们对什么是 
“更高的”或 ** 更崇髙的"目的有不同看法，甚至对某一特定时 
刻里是否在追求一个特定的目的也有不同看法，因而这种标 
准对于确定这种或那种治理机构是否是政府也许没有多大帮 
助。第二，尽管人们对如何排列吕的和价值的髙下常常意见 
分歧，甚至会认为政府正在追求罪恶的目的，伹对于什么是政 
府，什么不是政府，看法没有不同。一个无政府主义者奄不怀 
疑他正在受政府的压迫。第三，对腐畋的政府又当怎么讲呢？ 

比方说，民主政府和独裁政府在追求崇高的目的吗？那种 
论点从逻辑上看似乎是荒谬的: 

这样，我们提出的第一个答案，把给政府下定义的问題同 
一个更困难、更重要的任务混淆起来了。这就是确定用以判 
断一个政府是“好的"或义的> 标准，在可以断言什么是 
政府之前，我们首先必须知道什么是政府。 

2* 亚里士多德提出过另一种可能性:政府由于其所肩社 
团的特性而独具一格 s 这也躭是说那是一个自给自足的，亦 BP 
拥有建立美好生活所必需的一切特性和资痺的政治社团，这 * 
个定义同第一个定义有着#些类似的困难。而且，如果严格 
应用这个定义，我们就要得^政府是不存在的结论!亚里士多 
德对城邦的理想化解释，即使在他那个时代也与现实相去很 
远。雅典在文化上 、经 济上或军事上都不是自给 自足的 。事实 
上，城邦完全不餌保证自身的和平和独立 t 没有盟邦，它甚至 
无法维挎其公民的自由。希腊城市国家时代如此，今天当然 
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也同样如此。 

3* 政府是指在一特定领土内成功地支持了独掌合法使 


用武力的权利以实施法规的任何治理机构。①由这一领土内 

的居民和政府组成的政治体系轉是亭字 

这个定义马上又引出了三个 问琿， 

1. 非政府官员的个人永远不能命法地使用武力吗?父母 

打孩子又当怎么讲？筈案当然是，一个圃家的政府并不必然 

地垄断武力的运用，但政府拥有独一无二的权威对武力可以 
* * 

合法使用的限度作出规定^大多数国家的政府允许个别私人 
在某些场合使用武力。例如，虽然许多政府禁止残酷地或过 
分地惩罚儿賁，但多数国家政府仍允许责打自己的后代 。拳 
击在许多国家也是被允许的， 

2-在逃的罪犯又怎么样?毕竟没有一个国家可以完全不 
发生殴斗、晴杀、强奸以及其他形式的暴力，而罪犯有时却逍 
遥法外。但关键是，一国的政府管制暴力和武力的权利成功 
地得到确认，这意思就是没有什么人会对国家惩办罪犯的专 
有权利提出争议。虽然有犯罪暴力存在，但它并非是合法的。 

3 +真正广泛使用暴力和武力的场合，如内战或革命，又 
如何呢？对这一问題，任何单一的答案都是不充分的。以短时 
期论，根本没有一个国家会存在，因为没有一个政府能坚持独 
攀合法使用武力的权利*几个政府会争夺对同 一领土 的特权^ 
以前为一个国家的政府所统治的领土，现在可能被两个或更 
多的国家的政府分而治之，在它们的分界处还会存在 一些无 


①据韦伯的*杜会与经济组织理论 *第 154页改写。这里用•独 拿* 代替 T 
<垄断_，用*法规 # 代锋了 •秩 序、 

© _国家 加着漦 号是为了有別于联邦制中的州， 
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国家的中间地带。 

我们可以合理地肯定一点，当一特定领土中的很多人开 
始怀疑或否认政府拥有的管制武力的权利时，那么，这个国家 
就岌岌可危，濒于解体了 a 



政治影响力 


m 少有比权力更复杂的事物，也很少有象权力那样经常被 

粗劣地简单化了的事物，那种想至少了解一点权力和影 
响力的错综复杂性的愿望，可能加剧了这种严重简单化的趋 
势。 

让我举一个例子。许多人对商界施于政府的影响力都有 
简单明确的观念。然而，有一位就商业公司对荷兰政府的影岣 
进行»査的荷兰学者，曾出版了一本正文加附录共二百十一 
页的书，但他只着重研究了各个荷兰公司中的一个小型的子 
公司1虽然你会把这种不厌其详的论述视为学术上的规琐和; 
累赘，但该书的推理的确无懈可击，证据也举得十分简洁。即 
便如此，人们还是有理由反对，说他大大简化了荷兰商界与政 
府间的关系。① 

对权力和影响力的分析怎么会这么复杂呢？我们能避兔 
过分简单化而仍然对权力的混乱和复杂有所了 解吗？ 
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3,1 标准术语的缺芝 


制”、“权力"、“影响力”以及“权威”这些词并不是政治 
@实践家和政治理论家专用的人们听说过统治权力、 
金钱权力、精神权力、经济权力、国家权力、总统权力以及黑人 
权力。 

因此，我们大家都讲权力，而且假定别人知道我们指的是 
什么。正如在前章所见，权力柢念是政治分>?的中心。政治 
和政治体系的概念，要以控制、权力、权威和影响力这些词都 
有明确的童义为先决条件。但事实却是，这些词是模棱两诃 
的，它们的含义是难以捉摸和复杂的。 

关于权力和影响力这些词，无论在日常语言中还是在政 
治学中，大家对这些术语和定义都没有一致的童见，同其他 
人一样，政治学家采用着形形色色的 术语： 权力、影响力、权 
威、控制、说服、强权、武力、强制，为方便起见，我们不妨称这 
些词为 4 影晡力术语'同其他人一祥，政治学家常常不给这些 
术语下定义。而当他们下定义时，也众说纷纭。虽然这些影响 
力术语自古以来一直是政治分析的中心，伹许多理论家都已 
经象 亚里士 多德那样认为，不必对这些术语作复杂的解释，因 
为他们假定有常识的人都会理嫵它们的意义。 © 甚至醉心于 


①吉尔特 •：？ • A * 布拉姆 M 商业公司对政府的嫠响力，社会中彩啗力分 
配的谰査，(海牙，墨顿,1081年其主要论点蕞政府决策并不偏祖大公司而 
忽视小公司 # 2.但是，小公司认为自己的问 M 比大公司少，3.在促进其成员间 
政府有关的利益方面，公司的组织和协会起着有效的作用，但这些机构也可能是 
造成新的社会不平等的原因，因为公司成员卷入的 g 度各不相闻 # 
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玩弄权力的马基雅维利也采用了许许多多未加定义的术语来 


推写和说明政治生活。事实上，与过去几千年政治思想方面 
钧努力相比，最近十几年中人们作了更为系统的努力来确定 
这些概念的意义。③结杲，在澄淸概念方面有了重大的改进。 
但作家们并没 f 以相冏的方式使用影响力术语，这依然是事 
实。某作家 所土的 "影响力”却是另一作家的 w 权力' 现在我 
把这些术语当作可以互换的词汇加以使用。 


32权力分析中的三个谬误 

#力《块的 课误。 权力往往被想象成似乎是单一的、坚硬 
K 的、打不碎的硬块。它可以从一个人手中传到另一个人 
手中，但却不能为人 分享， 某人要么_权力 ，要么 权力 & 
大概有许多人，特别是新闻记者，当他们问“这儿谁吉权力 F 
这一问理时，都持有这一观点。 

同财富、收入、社会地位和其他有价值的亊物相比,许多 
人并不认为权力是具有许多可能的价值的一个变数。对他们 
来说，权力只有两个价值 t 0或 u 因为财富或收入可表现为 
多种价值 (10 美分、5美元、3万5千美元、 30 G 万美元，等等) # 
人们可以想象，在一个集团的成员中，财富或收入可以不同的 
方式进行分配。然而，当权力被看作是一个硬块时，躭只能按 


②通过分析 - 日常’语官〔实 择上 是受过高等教有的作家们的语窗）中的用 
法来澄/»各种影响力术语的有趑努力，可见于汉纳*皮待金维特根斯坦和正 
义 K 伯克利 ，加利 禰尼亚大学，1972年）*第276贝。 

⑨参考丰目见本书第11窣， 
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照一种方式进行分配，某些人拥 有全部 权力,其余人脚奄无 
权力 。① 

但是，在社会和政治中，很少有什么事情可以截然一分为 
二，或仅仅分成两堆。这神相互排斥的分类方法(两 分法) 常 
常会把人引入歧途。以两分法来处理財富、收入或地位的努 
力， 会给我们描述这些东西的分 K 方式 (如在 美国）的能力造 
成荒唐和不必要的陣碍。虽然测量权力有困难，但并没有理 
由必需以这种方式来设想权力、权威、控制或影响力。 

权力同资 * 的灞淆。 比较一卞下列两种说法》 

金钱就是彭响力。 

在决定提高牛奶补贴时，总统受到了牛奶业主 

的影响，因为他们曾对他的竞选提供过大 璧指款 


在第一种说法中，金钱和影响力看来是相等的。或者，金 
钱可能被视为一种类型的影响力，那么，用意在于给影咱力 

①"权力硬块 # 谬误甚至:出现在一些重要的社会理论箸作中。一个最突出 
的例子就是拉尔夫 • 达尔伦道夫嫌有影响的 著作： <工业社会中的阶银与阶圾冲 
突>(加利福尼亚，斯坦播，斯坦禳大学出版社年>，第 16 &- 167 页，第171 
一 173页。另见第237页中的定 X 2. I ,2〔1.1 和2.1.2。达尔伦道夫在第173 
页上加了下迷极其重要的限定，但这一很定究全出自他自己的 理由： •当然，这 
并不是说,在拥有很多权威的人们和仅仅只有一点点权威的人们之间没有塞别 # 
在种种统治地位中可能有而且经常有着重太的羞別。这种 盖别， 虽然对经给先 
但存在于那些多少有一点点权威的人们和 * 完全失去»•者**；|：南 
A 厶#蠱裱然如故。严格地说，认为存在着权威地位两分法的分析性论述是同 
义反复的;但这一调子表明，有些同义反复是值得陈述的， ras 点蹙本 书作者 
所加]人们也许会补充道：同 X 反复可能值得陈述，但它们决不值得作为经 fe 
理论的盧要假定而提出。在另一个例子中，一位作者明显地效法达尔怆道夫，见 
I ♦巴尔*斯的_多元主义和马克思主义分析中的利益概念％载，政治与 社会* 
第 1 期 （1971 年2月），第 357-177 
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下定义吗？杲真如此，那么只要发现影晌力一词，我们就可以 
简单地用金钱一词取而代之。但是，倘若这样做，我们很快就 
会看到，这种代入将引起混乱，甚至荒谬0再则，这神说法也 
不能 抓住我们想说的全部童思。试考虑 卞 述例子 r 

当国会就军事开支水乎进行决策时，总统对固 
会有大董影响力。 


假如我们试把 a 金钱"来代替“影响力％ 


总统对国会……有大量金钱？在同国会打交道 

时，……为了影响 H 会？ 

总有些不对头，如果不改变“影响力”的意义，或者打破 
" 金钱”和“影响力"这两者假设的同一性，我们简直不知道如 
何来完成这一旬子 

当我们简单地把影喃力或权力等同于资源时，我们不仅 
使论題失去了特殊性，而且还忽略了一个重要的经验性的问 
题，即影晌力的关系是否和如何以这一关系中的行动者之一 
运用资醎的方式来加以解释。我们只是根据认可来处理解释 
的问理 * 我们断定一种关系，但并未对它进行调査，更不用说 
去证明它了 

权力与 报國和 拥夺的 混淆。考虑以下所述， 

\因为他们对总统的竞选提供过大董捐款 
b . 总统受到了牛奶业主的麥响 t 
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C , 决定提高牛奶补玷，其结果是…… 
d . 牛奶业 主的收入増加了。 

注意<幻是（0的_平，也就是总统决定的[因而间 
接地又是 和 ( b > 的^果总统的决定有助于说牛奶业主 
的收入增加，正如 U > 有助于说明 ( b ) 和 ( c > —样。图显示 
了这些关系< 


( a > A 使用戒被期里使用 


( b ) 行动 成倾向 

某种资谏的方法 

■ 

大 wyw 疋取升 

他结果，它们 1 


引 


W ) 某种有利于戒不利于 A 
或其他人的结果 


图 3 + 1区分权力与 其结果 

倘若把影响力和权力的定义完全等同于作为其结果的拫 
酬和剥夺的分配,我们就会再次根据认可处理经验性 的问題 P 
我们不能证明这一关系，但我们宣布这一关系存在，或许可 
以假定，在某种与决定或结果 (<0 有关的影响力关系 （ b ), 同作, 
为这一关系结果的报酬和剥夺⑷之间所存在的差别是那样明 
显，没有什么人会把两者混 淆起来 。不幸的是，事实并非如此。 
社会理论方面的一些重要著作有 时确实 混淆了这两者。① 

' ①例如，见弗兰宪，帕金。阶 级不丰 等和玫治秩序纽约，霍尔恃、林哈 
特和 a 斯钡，1971年），第扔页，更早痊时挟，帕金似乎也犯有杈力联块论的错 
误(第26页） 
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3.3 影晌力是什么意思 


f 家同金，影响力术语是指人类间的关系。我可以诙及人 
A 类对自然的权力，或者我对我的狗的 权力！ 神学家可以谈 
及上帝的权力，或神对事件的影响力。但在政治分析中，影响 
力术语 通常限于人类行动者之间的关系。 

现在，我们就可以把握人类关系中一种普通类型的意义。 
我们可以称它为 g 辱哼或影《力 # 假设你将要站在 
大街的角落上 * ‘话令这条街上所有的汽车司机 
靠路的右边行驶 并候设 所有的司机实际上都象你所 # 命 
令 # 的那样去做了，如杲你就此坚持认为你已对汽车司机显 
示了充分的影嘀力,迫使他们靠马醅右边行驶,大多数人会认 
为你有精神病。另一方面，假定一名警官站在许多车辆经常 
来往的交 x 路口中闻，指挥车辆向右转或向左转。车辆按照 
他的命令行驶。那么常识躭表明，担任这一特殊角色的蓍官 
影洧汽车司机向右转或向左转，而不是向前驶， 

这样，我们的常识槪念大致是这样：假定一个体系中只 
有两个人，人和 B 。 A 影响以致他或她以茱些方式改变了. 
B 的行动或概向， 


作为原因的权力 

为了用人们的常识理解来澄淸“影晌力”这一概念，我已 
使用了 "引起致使 & 和“导致 w 这类词，因此，许多作者提出， 
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把影晌力界说为一种特殊种类的因果关系：因此 , a A 影响 B 
去做 F 这句话可改成 " A 使 B 去做 f 。① 

然而，假定艾伯特和贝蒂正沿着人行道走，艾伯特无意中 
擄了贝蒂一下，贝蒂手中的包掉到了地上。我们可以正确地说, 
艾伯特 〈无意 地>_贝蒂掉下了她的包，但一般我们不会说，文 
伯特蒂掉+了包。如果艾伯特真想使贝蒂的包掉下来， 
以便一 或偷她的包，或开个玩笑，或自我介绍，在所有这些 
情况中，我们会倾向于说艾伯特影响贝蒂掉了包。 

看来，当我们从人类相互作用的所有其他方面挑出影响 
力，以便给予特殊注_时，使我们感兴趣和集中注意力的是， 
在这种相互作用中，/—个人或更多人通过使他人以特定方式 
行动而得到了他们所想要的东西，或至少接近了他们所想要 
的东西。我们要注意 A 的意图和 B 的行动这两者闻的亭导季 
系。最近，奈格尔提出了一个特别强调这些特征的公式 

kt 


影响力是行动者之间的这样一种关系：一个或 
更多行动者的需要 、愿望 、倾向或意 ffl 影吶另一个或 
其他更多行动者的行动，或行动倾 向，® 


①由于伯待兰*罗索和其他哲学家排除了社会科学中的因果解释，认为 
它是不必要的，所以有些分析家一直不大敢象我在这里所做的那样正正经经地 
去探讨因果关系。但是，罗索从科学词汇中驵除因乘关系的努力弁不成功，不管 
物理学规范调汇怎么样,没有一点因杲关系的 ft 念，物理学家就不能进行试验， 
我们其他人也不能影响世界*有关与人类行动密切輛关的摒因的哲学沦述，可参 
见乔掐 * 亨里克 * 冯_赖特 M 解释与理解 *( 纽约，伊萨卡，康奈尔大学出板社， 
1971 年)， 
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明显的与暗含的影晌力 


奈格尔表明，按照这个方式来建立的影晌力的定义，较之 
过去提出的定义更能使人们成功地对付一个长期存在的困 
难：由 B 对 A 的箱要的甲，而引起的 A 对 B 的暗含影构力的 
问班 * 把 A 对 B 暗含的力同明显的影响力区分开来，那 
么前者的性质就可以弄淸楚了， 

^如果 A 要求结果 x ; 如罘 A 有意要使 B 遣成 s 
而行动；并且如 果由于 A 的行动， B' 试图去造成I， 

那么 A 对 B 就施加了明里的影响力。 

同由于预料而引起的暗含的影响力相比，明显的影响力 
较易于发现， B 预料反应法则”是弗里德里希于1937年提出 
的。 ® 它所指的情 况是， A 行动者 B 在未从另一行动者 A 或 A 

②奈格尔的扠力定义是，权力关系，不论*现实的或潜在的，乃是行动 
者对结杲的偏爱与结果本身之间的_种现实的或®在的因果关系。■杰克 * 奈格 
尔:<权力的描述性分析纽黑文，部鲁大学出版社 f 1976年），第29页。奈格尔 
本人认为 - 没有理由不把这定夂……用于人类行动者对于非社会结果的权力（例 
如，天气 )_ (第2&页，脚注1卟伹我相信，这个定义在玫治分析中将更为有用，如果 
把这定义限于_社会结果％即人类行动者的关系。不沦如何，本书中就是这样使 
用这个定X 的。 亲格尔强调影响力的因杲关系并弗独划，他也没有以独创自命。 
1953年，赫伯西蒙在其很有彰响的<政治权力的观察与濶置 笔记* 中提出了 
这一概念，载*政治学杂志 h 第15期 (1953 年乂第 K0 —516页。同年，抹德伯鲁坶 
和我在西蒙使用权力的地方用了控制一词，写道，在不严谨的语言中，如果 A 的 
行动使 B 以明确的方式作出反应控制了 B 的反应/ ^政治学、经济学和檷 
利纽约，哈珀兄弟， 1&53 年），第9 4 页*但是^我认为因果关系的概念本身是不 
清楚的，因此我通常宁可用其他语苜。 楽轜尔 的贡软 tit 以前的作家们更加全 
面和精碘地指明了影响力的*义和因果概念的应用。 

⑧卡尔 * 弗里德里希立宪玫府和民主轶制 》( 纽约，哙珀兄弟,1肪7年）， 
第1&一18页* 
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的代理人那里得到有关 A 的需要和*图的明确信息的情况 
下 ，作出他认为符合 A 的愿望的行为。”① 

_弗里德里希提供的例子表明，如果人们把注意力专门集 
中于明显的影响力上，他们往往会低估或完全看不到一个重 
要的行动者的影响力，例如英国议会对外交钸的外交亊务行 
为的影响力。②不把预料考虑在内，人们会觉得很难解释选 
举对当选官员、或者商界对政府的全部效应当选官员要受 
到以前选举结果的指导，在这个范围里，他们受到投票者明显 
的影响》伹他们又为连任的應望以及对投票者未来反应的期 
望和竞选捐助者对其目前行为的期望所指导，在这个范围内， 
他们又受到投票者和竞选捐助人暗含的影响力。以前的定义 
很难处理这样的事例 # 在这些事例中，影响力有预料的反应 
为媒介。可是现在我们就能以与前面提出的影响力的一般定 
义一致的方式，来给暗含的影响力下定义了， 


如果 A 要求结果 I ,那么，尽管 A 并不有意地为 
使 B 造成 z 而行动，只要 A 对2的愿望使 B 试 S 去 
造成 X ，那么， A 对 B 秕施加了暗含的影响力 & 


虽然上述定义确实可以说明问厘，但这个定义的用语是 
令人生畏的。另一个例子可能有些帮助。威尔伯 * 米尔斯在 
1974年连任后不久因私人丑闻而辞去主席职务之前，人们普 


①奈 格尔： *权力的分析〜第16页。 

@卡尔 • 弗里徳里希，人和他的玫府》(纽约，麦可*图书公司, 1 M 3 年） # 
⑨査尔斯•林德伯鲁坶坚决认为，在一个具有私有 劁和市 场取向的经济 
体系中，企业家们享有 # 特权*地位，因为，为了保证使自己的活动 保持在 令人满 
意的水平上，咦府必须向他们提供各种报酬作为诱导。*政治与市场* (纽约 ，基 
础图书公司,1^77年乂第 170— 200页。 
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遍承认他是国会中最有影响的议员之 一， 因为他担任众院筹 
敦.委员会主席这样一个关键性的角令。这一委员会对所有的 
税法拥有管辖权。米尔斯在这个委员^中有很大影响力，这是 
毋容董 疑的。这个娄员会的决定又对国会在税收事务方面的 
行动前录有着巨大的影响力，这也是 奄无疑 问的。①然而，这 
一委员会和众院对米尔斯似乎也有很大的影响力。 

对于众议院，米尔斯提出的第一个主要议案遭到否决后， 
他总是非常小心地避免提出可能被挫败的议案 s 由于他设法 
预料众议院的反应，因此这一机构的成员对他施加着暗含的 
影畹力9此外，在他的委员会中 * 他坚持和不倦地寻求一致。一 
位研究这个委员会的作者评论道/寻求一致的领导形式(如米 
尔斯采取的那神)，本质上是相互依存，是米尔斯和委员会之间 
的一种关系，这种关系涉及从委员会流向米尔斯的影响力，同 
样包括从米尔斯流向委员会的影响力因此，委员会对米 
尔斯的影响力是明显的影响力和暗含的影嘀力两者的混合* 


3.4 更 多的影 tt 力是什么意思 

#然我们已看到了为什么按照这个方式建立起来的因果性 
@定义似乎最适合我们的自的，我们就必须面对一个主要 


① # 这个委员会普遍被认为（以及被期 m 为)掌握着众议院的机密寧务，为 
了换得这种专 n 知识，众议院自动攻弃了傕改筹馱法案的权力 …… • 约翰 •！! 
利 M 财政 政治: 众议院筹 It 委员会>(波士顿,利特本一布明公司，1町0年），第 
72页。 

® 约翰 * 曼利： * 財政 政治：众议院筹敢委员会~第122页。也可见第 
106— 10 6,108 页， 
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的何題：怎祥描述一个政治体系中各个不同行动者的相对影 


响力 f 或同一个行动者在不同的时间里和不同的情况下的相 
对影响力。 

一个类比也许会有帮助。经济学家、人口统计者和决策 
者经常*要知道一个国家内收入和財富的分配状况。在美国， 
收入不平等有多大？税收在多大程度上改变了收入分配？白 
人和黑人之间的收入差距正在缩小吗？劳动力中的男女兹距 
正在缩小吗？ 

在测量收入时，经济学家的一个有利之处是作为交换媒 
介的货币的存在。虽然货币提供了测量收入的合适的单位，但 
它并非测量一切可构成收入昀东西的完善尺度。不过为了多 
种目的，我们真正想知道的是以货币形式得到的收入,货币收 
入。但人们将怎样測量一个体系中不同行动者的相对权力量 
或相对影响力呢？ 一个令人满意的尺度应能使我们测出影晌 
力的不 同童， 有如用测验分数来决定智商，用度数决定温度， 
用货币来决定收入。这样，我们至少可以确定艾迪的影响力 
是否多于布雷特的,布雷特的是否多于卡尔文的(从而艾迪的 
影响力多于卡尔文的>，等等。但不幸的是，迄今仍无人能指 
出我们怎样可以有意义地描述影昀力，就象描述学生中智商. 
分数的分布，或昨天中午世界各城市的温度分布，或美国家庭 
收入的分布一样。① 

范围与领域 

一个行动者影响力的领域由受他或她所影喃的其他行动 

+ *■ 

者构成。一个行动者影响力的范围是指他或她可施加影响力 

* * 
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的事情 。 那么，在行使影响力时，行动者是在影响一个領域妒 
的其他行动者有关某种范围内的行动或倾向。 

我们可以把一个家庭得自不同来源——工资、房租、利 
息、股息等等——的收入加起来，得到它的总收入 ，然后 ，我们 
再把某一范畴的家庭一最贫穷的25%,包括黑人、老人、工 
资收入者——的总收入加起来，得到这一范畴的总收入 & 但就 
影响力而言，要在一定的范围和领域内对相对影响力作出估 
计，那是很困难 的 ㉛ 样 把不同范围和领域的影晌力加起来％ 

’从而得到一个总的或合计的影畹力，对此我们尚不得而知。 

任何有关影晌力的陈述，如果不明确地指出它所涉及的 
领域和范围，它就接近 于奄无 意义。当人们听说 A 有者 髙度 
的影响力时，便应该问》在什么事情上对什么行动者有影响 
力？不搞清楚这个简单的问题常常导致政治疵察者速失方向。 
例如，曾激发起对社区权力作大*研究的若干创导性的工作 
就很少注意下述这种可能性 t 社区中被视为领导人的人们能 
影晌某些亊，但不能影响其他的事。由于调查者越来越关心 
影响力 u 范围”的差别，他们开始发现，社区领导人的影 响力常 
常是高度专业化的 t 一个人对有关学校事务的决策有影晡力， 


①在滩薰理沦的专门语言中，智商得分提供了一个颠序 的穴库 ，只是让我 
们根据人们的涮试分数对不同的 A 进行分级。溫度也提供 f 二个间鹡的尺度，因 
为单位间的间隔被假定是相等的。因此，我们不仅能根据各嘴市正午的气湛，从 
凉爽到溫®，对不同的城市进行分类，而且我们还可以说,锸因州的波抟兰 (70") 
和嵌勒闪州的波特兰(00。 ：) 之间的 鲞别， 同芝加哥 (90°) 和华 ffi 顿 <100*) 的接别 
蕞一样的。货币有一个$率尺度，因为我们不仅可以对羞別进行分等和比较，而 
且 E 可以对比率进行比会/例如，艾米的年收入40,000元，是布霣特20,000元 
的一倍。虽然在我看来,我们最大的希望只是在一个特定范围和领域内比较影响 
力的有效而可靠的硕序尺度，但有关权力和彭响力的诃论常常意味着存在一个 
两 ■： 全部彩垧力的更离级的尺度。 
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但对分区工作则没有什么影岣力;或者，一个人对城市再发展 

有影响力，但对政治提名或选举却没有影响力 

J r 

量，在特定的范围和领域中 

■: . 

怎样把一个行动者涉及不同领域的影喃力 <加起来 H 的问 
題，已证明是难以处理的,更不用说把涉及不同领域、影_不 
同范围的人的影响力相加了，如果影响力是因杲关系的一种 
肜式，那么，久对于一个结果的影响力的量应当同由 A 的愿掇 
所引起的结果和倾向 （ B 的 行动) 的量相一致。虽然这种方法 
直截了当，理论家们还是不愿采用，因为剽置一个归之于假想 
原因的结果的童是困难的。看来，按照这个方式建立起来的 
定义，琯以从一个定义转化为另一个定义，但仍然没有提供测 
霣影响力的方法。 

但奈格尔认为，这样下定义的杈力*可用复杂的统计方 
法进行测量。②不幸的是，这些方法需要精确的测童水平，而 


① 一位研究"亚特兰大精荚人物*的玫治学家发现，在一组被认为对重要 
的社区决策臬有鼉响力的五十七人中，对三个被研宄的关镰问雇中的一个以上 
起作用的只是极少数 p 这三个问速是：公债计刘、市长选举和味市 霣建。 在这 
五十七名具有赛响力的人物中， 只有十 二人能在两个问題上起关镞作用，而对 
三 个冋题 都起关嫌作用的只有四人。胄特 •詹 宁斯： *社呸 影吶力：亚特 兰大的+ 
梢英人物纽约，自由出版社年第 160 页，表 21 我巳根据表上的百 
分数计算了数目， 

② 奈 格尔： <权力分析^第56页。有关其他颶置方法的简要讨论，见同 
上书，第6韋/权力的测1/，第83〜99页 # 亲格尔掴出 t 我几年前提出的一 
个测置方法，是他所提出的一个 恃例。 见我的文箪：•权力的概念％ ft* 行为科 
学，，第2期， （1967 年7月允第 201—2115 页。此文在罗德里克♦贝尔，戴维 * 
艾德华和哈里森，瓦格纳主编的^政洽权力，理论扣研宄文选纽约，自由出版 
社,1969年)中，与其他文章一起重新印行 # 
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这在观察影响力的实施时通常是不可能达到的。① 

尽管有这些严重的不利，奈格尔測量不同行动者相对权 
力置的建议，对启发和指导涉及影响力概念的思想和研究仍 
具有重要的价值，这可归结到那个本质性的问翅 :某些 行动者 
的需要或愿望，在多大程度上影响了其他人的行动或倾向？不 
管人们采用什么技术得出一个答案，只要权力被看作是一种 
因果关系，那么无疑这个问題是提得对的。 

影响力总暈 

如果人们用这神方法来估计一个行动者在一定范围和领 
域内的影响力，人们仍然会面临一个难题 t 必须把一个行动者 
在各种范围和领域内的影响力加起来才得到一个合计数。例 
如，我们怎么能确定总统在合计数上是否比国舍更有权力呢？ 
困难的是：似乎还没有一个令人满意的客现方法可用来 
衡量不同的范围，如外交政策、税收、拨款、舆论、选举等等。估 
价影响力在这些区域的相对重要性往往是独断的或主 观的。 
当我们比较两名在不同运动项目中竞争的运动员，相似的问 
題就会随之而来。贝布 • 魯思是一位比杰克 • 登普西更优秀 
的运动员吗？这一问題看来是无法回答的。我们可以用本垒 
打的数目作为将 贝布 * 鲁思同其他投手作比较的尺度，也可 

①奈格尔的方 法需要 一个被称为途径分析的统计方祛，这一方法又假定 
变数是以间阔尺度来测霣的。（参见前引书第 27 页，脚注如奈格尔指出的 
那样，聩序资料作途径分析的浍当性，留下了一个重大的尚未解决的问鼉…。 
这一争论并非我所能解决，尽管对顺序资料使用途径分折明显地具有吸引人的 
可能性，对于本书中主要是启发性地运用途径分析来说,答窠并不重要……。但 
那些对权力作经验的研宄时使用途径分析的人们，必须考虑澜董的 JS 次 问®/ 
同上书，第 37 页， 
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以用击倒对手的数目将登普西与其他拳击手作比较，但我们 
怎么能把本垒打数目同击倒对手的数目作比 较呢？ 如果两个 
运动员是在相同的项目中竞争，或许我们可以通过比较来确 
定谁是更优秀的运动员。例如， A 作为棒球场上的打击手与 
B —样出色，他们两人又同样是优秀的拳击手，但 A 的网球打 
得更好些。 这样， 我们可以说， A 是比 B 更优秀的运动员。 

同样，似乎有理由认为，只要在任何问题上 A 的影响力不 
亚于 B ,而在至少一个问题上的影响力大于 B ,那么他就比 B 
有更多的总计影响力^如果格林和汤普森对公共学校及其市 
政发展问题都有高度的影响力，但是格林在政治提名上的影 
响更大，那么总计起来，格林就比汤普森有更多的影响力 
可是实际生活并不总是产生出这种裁剪得整整齐齐的情 
形。格林可能在学校问题上比汤普森更有影响力，而汤普森 
则在政治提名方面比格林有更多的影晌力。在这种事例中我 
们又该说什么呢？我们可以试对不同的问翅区域给予不同的 
分量，但这些分置必然是任意的。如果学校的分董是1，那么， 
政治提名应得到多大的分董呢，2 , 5, 1/2?我们怎么来证 
明我们规定的分量是正确的呢？ 

人们可能认为，一个行动者领域的总规模可以为总权力 
提供一个尺度。但我们可以看到，这一做法在比较不同行动 
者的总权力时会导致谬误，因为它会无视既定范围中的权力 
董与不同领域中的影响力的不可比较性。因此，如果格林能 
为她所支持的候选 人动员 5,000张 选票， 而扬普森能动员 
10,000张，那就有理由说汤普森对选举的影响力大于格林。 
伹假定格林能动员由11人组成的市议会中的6人，而汤普森 
则一个也不能动员。那么，如果坚持认为因为汤普森的 10 , 00 0 
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张选票超过了格林的5,000张，因而汤眘森的权力大于格林, 
那是十分愚蠢的。 

目前，并无单一的最隹方法来解决行动者在不同的事情 

上具有的不同影响力的可比性问题。或许，从这一事实中政 

治学者可以汲取的最重要的教训是，在比较影响力时，镰要小 

心谨慎和清晰明了。正如在许多其他情况下一样，在政治分 

析中明智的做法是，具体指明我们正在相加的究竟是播子还 

是苹果，还是橘子和苹果， 

* 


3. S 影响力的观察 

■ 

p 刻，性急的读者也许要问< 如果这些測量方法这么难用 
%于实际，我将怎么试图通过观察现实世界(例如，国会）中 
的影响力而学到一些东西呢？答案是，影畹力的形式的概念 
和测貴相对影响力的方法指导着观察和分析。它们构成的标 
准很少与现实完全相符，常常只是大致 栢符。 

杰出的政治观察家们实质上提出了这些迄今由我们的 f 
义分析所提出的问题。例如，他们会问，什么人或什么集 
对国会的税收立法具有最大的影响力？谁经常提出建议，谁 
能把他人争取过来赞同这些建议,谁能冲硖反对使建议通过， 
谁能否决或搁置别人的建议？为什么有些问题从不成为公共 
问题？虽然描述影晌力的槙式主要是记者和历史学家的分内 
事，但最近几十年中社会科学家对具体和当代影响力体系的 
学术研究,正方兴未艾。 

尽管大多数研究集中在明显的影响力而不是暗含的影响 
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力上，但也有些调査已经观察了预料反应在选举过程中的重 
要性，从而把注意力集中到投禀人和竞选捐助者对当选官员 
的影响力上来了。因此，梅休最近表明，美国国会成员的大量 
行为、过程以及政策可以从众议员或参议员的连任愿里中得 
到合适的解释塔夫特指出，在选举年，联邦开支往往会增 
加，而总统选举年比国会中期选举年要增加得多，选举年开 
支的增加并非偶然；它产生于总统及其在行政部门和国会中 
的同党人士，为即将到来的选举制造有利本党的气候而施加 
的压力 


3.6 影咱力差别的解释 

y 管我们的观察多么粗略和不完餐，所有政治体系普遒公 
认的特征之一是，政治影响力 的分配 是不公平的。为什 
么这样？假定我们已观察并描述了某玫治体系成员中影响力 1 
分面的 方式，我们又怎样能解释我们所发现的东 西呢？ 一般 
而言，人们施加的影 《 力的量的差别可以直接归于三个蘂本 
的解释性因素： ‘ 

1- 政治资源分配的差别。政洽资源是一个人可用于影响 
他人行为的手段。因而政治资源包括金钱、信息、食物、武力 
威胁、职业、友谊、社会地位、立法权、投累以及形形色色的其 
他东西。 


① 戴维•梅 休：会： 选 举团体纽 M 文，耶鲁大学出版社， 1&74 年) t 

② 爱徳华，堪 夫脱： <经济的政治控制狃黑文，耶魯大学出版社，1973 

年 X 
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2. 个人使用政治资源的技能和效率的 差别。 政治技能 
的差别来自学习和实践政治技能的天賦、机会和刺激的差别 a 

3, 个人为政治目的使用其资源于不同方面的差别 * 例 
如，两个同样富有的人，一个用他的财富去获得影响力，另一 
个则用它去谋求商业上的成功。这些差别本身可归因于由天 


«和经历的不同引起的动因的差别。 


因果网络 

图 3.2 也许可以解释因果网络中某些关键的环节。这些 
环节只是因果网络中的一部分，其他环节在直接中心点之外 
无限伸展。影响力分析类似于其他因果分析。我们怎样解释 
一场特定的森林火灾？如果我们得出结论说它 是由霸 营者引 
起的，那么，他们为什么要引起火灾？他们故意放火吗？如果 
是这样 * 他们为什么要在森林里放火呢？如果他们的行动是 


1 . 进削 


整别 

a , 天賦 

导致 

a . 政治资泥 

b . 烃检 


b , 动机 




■ .差别 



■.政治技能 

竽致 

r. 差别 

b . 用于政治肜响 


政洽影喃力 

的资源 




又异致 

图 S .2 说明政治影嶢力差别的某些因素 
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无意的，我们怎么解释他们的疏忽？还有其他原因吗？是不 
是树木异常干燥？为什么？我们还要来解释特殊的气候吗？ 
有没有可能这是一个长远的周期？为什么园林管理处没有在< 
干旱季节組止露营？ 

在因果解释中，我们所注意的环节取决于我们的目的和 
兴趣。也许，我们想知道为什么露营者对失火大意，希望制定 
一个公告或管制的方案会有所帮助或者我们想确定园林管 
理处怎样才能防止火灾。我们也可能考虑在干旱季节用人工 
降雨来改变气候。倘若全面的分析要求我们在无限扩展的原 
因网络中追拥每一个原因的原因，那么对森林火灾的全面分 
析就将是不可能的了。 

影响力的分析也是如此。我们希望我们的调査止于何处， 
取决于我们的兴趣暂时再间到图3.1。我们主要是对解释 
总统行动的结果 ( d ) 感兴趣，还是对行动本身 ( b ) 和感兴 
趣?如果我们选择结果,那么我们关心的主要是总统的角色，设 
想我们也许可以把这些决策集中到一个独立的机构中去？或 
者，我们感兴趣的主要是牛奶业主和总统之间的关系，想要对 
竞选捐款进行管理?或者，我们感兴趣的是资源、技能和剌激的 
某些不平等怎样导致结果会进一步加强不平等的某些决策？ 

我们可能还希望注意其他环节。例如，如果我们想说明 
某些决策者，如总统，为什么会作出他與作的决策，我们可以 
考察下列影响 t 


他们当前的价值观、态度、期望和倍崽 
他们早期的或更深层的态度、价值、信仰、意识 ® 
态、个性诘构和婧向 
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与决策有某种关系的其他人的价值现、态度、期望、 
信息、信仰、意识形态和个性 
决策者达到其地位的选择、录用或进入的过程 
^他们遵循的决策规则、政治结构和宪玫体系社会其 
他机构置关徤资源的经济、社会、宗教、文化 
. 和教育结构 

通行的文化，特别是政治文化 
影响文化、制度、结构的历史事件 
等等 


毫无疑问，要完全解释政治体系中的影响力关系，就要描 
述和说明社会因果链中所有这些环节所引起的效果，以及其 
他。然而，这项工作是繁复无比的，它或许是一个要各门社会 
科学工作好几代才能完成的项目。同时，十分重要的是阐明 
我们正在研究的链环上的所有环节。许多混乱和争论之所以 


产生，就是因为分析家都抓住权力和因果链上的不同环节，而 
又没有淸楚阐 明俾们 要说明的，#什么效果。批评家对不着边 
际的观点提出许多批评，认为 k 査者集中注意于“错误的”环 


节，或并未提供一套“完整”的解释，问题不在于象某些作者 
争论的那样，权力有两个方面，而不是一个，①或者甚至有三 
个方面，而不是两个， © 问通在于，在因果链上有无数的重要 
环节，因而权力具有无数的“方面％ ® 

① 彼得 • 巴克拉克和奠铒•巴拉茲，权力的两面性》,载*美®政洽学评; 
论第56期 (1962 年），第 947— &52 

② 史蒂文•卢 卡斯巧权力: 一个基本现点伦 DU 麦克米怆公司 

③ 在史蒂文，罗森主编的 * 验证军界_工业界集团的理论波士«， D * 
CN 赫斯公司,1973年）中，某些问题是由相互冲突的解释加以觸明的。 


3.7 自主与原动机 

g 晌力的 合乎逻辑的补足语是自主， A 在某事 z 上影响了 
那么， B 在 I 上对 A 就不是自主的。反之，如果 A 不 
能在 I 上影响 B 的行为和意图，那么， B 在 z 方面对 A 就是自’ 
主的。如果艾伯特未能影响他的管理人巴 E 拉，使她准予他1 
在夏季有一个星期的额外休假，那么根据定义，巴巴拉在仿;假 
这件亊上对艾伯特就是自主的。当然，巴巴拉在这件事情上 
对其他行动者有可能是不自主的。例如，她对艾伯特的假期 
的决定可能完全受总经理阿瑟的控制。 

在一个孤立的和较小的体系中，我们会发现有些行动者 
在重大事情上对所有其他行动者都是自主的，这些人就是“原 
动机' 他们无疑鱿是我们所说的"权力中心 B 、“统治桌团"、 

* 权力结构％等等，但在一个并非很小和孤立的体系中，要发 
现原动机是困难的，也许是不可能时。因果链向外无限扩展， 
时间上向后无限延伸，包括了一个行动者影响另一个行动者， 
此人又影响另一个行动者……无穷无尽。在这些情况下，因 
果网络成了一个无限扩展的宇宙， 

因果网络的无限扩展性不仅构成了分析影响力中的难 
娌，而且还构成了分析自然界和社会中大置因杲体系的难題。 
实际上，无论是在政治分析中还是在自然科学中，只有明白确 
定我们正好感兴趣的体系的界限，才能处理因果关系的无限 
扩展性问翅4也许我们知道这件事就足够了：在有关艾伯特 
工作的大多数亊情上，阿瑟控制着巴巴拉，巴巴拉控制者文伯 
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特。但为了其他目的，我们会问,谁在这些事佾上控制着阿瑟 
呢？ 

不同的权力分析的某些相互冲突的解释可能来自 t 有些 
角色和机构，在特定的次体系中被解释为对其他行动者是自 
主的和有影响力的，伹对一个大体系中的角色和机构而言，它 
们也许会被解释为不自主的和影响力较小的。在探寻原动机 
中的这种回溯，在等级性的政治体系诸如军事单位、政府官僚 
机构、商业公司或独裁政权中最为明显。在这类体系中，低级 
官员对其属下是自主的，但对上闻他们就是附属的了。这神 
回拥如果到了一批位于"最髙层”的上厲，那么就可以认为到 
头了。但是，特定等级的 " 最高层”也不是完全自主的 t 最高军 
事官员会受到国防部长的影响，国防部长受总统的影响，总统 
受其他的影响…… 

因此，一个民族国家中的政府和社会通常比军事单位这 
样比较简单的等级体系复杂得多。从而原动机也极难识别， 
如果它们的确存在的话0根据马克思主义的理论，在资本主 
义社会中，资产阶级单方面地统治着社会，在这个意义上，阶 
级作为一个整体不妨被看作原动机 P 但是，资产阶级的单方 
面统治，与其说是对具有“民主”政府的当代非社会主义民族 
国家的经过证实的描述，倒不如说是一神理论的假定或嘏 
根据民主理论，人民是民主社会的原动机。但没有什么政冶 
分析家会把这个论断看作是对任何民族国家现实政治体系的 
令人满意的描述 6 的确，在那些没有严格的等级制度，而是靠 
各神相互制约运行的体系中，没有理由嵌定存在着一个最终 
的原动机 1 
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影响力的形式 


位国会 议员在描述他的委员会的主席时说 ，我不 用有权 
~"中这一词，而宁可说亨 辛，； [ JW ， 这有区 别/① * 

A 我们中的多数人来 W ， 刼这 k 众议员一样， 

$、年率和竽亨这些词都有着不同的意义。有时，意•义1_的嶔 
^差别是微 + 妙_的，甚至是令人难以捉換的。 与 许多政治和政 
治分析的语言相同，这些词的童义是換糊的、不清楚的和棋棱 
两可的。 

不过，如果我们不得不仅 q 按照的一般意义来使 
用这个词，那么，政治分析就会_于贫困。 i 洽分析如不能区 
分影响力的不同形式，那么许多“造成区别的区别”就一定会 
被忽视， 

例如 * 考虑一下在下述两种情形中，词义的差别如何变得 
至关重要， 


我的音乐老师让我认识到我有音乐家的天娬， 
鼓 M 我去当一名作曲家，我对她永远感激不尽， 

盗贼用枪抵着我的脑袋，威胁要我的命，强迫我 
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交出保险柜的号码锁，抢走了我的毕生积蓄。 


两者都是影响力这一词的一般含义的例子 P 但却是何等 
的不同1 

虽然，能作出区分是重要的,但这并不意味着仅仅规定一 
些定义就可以作出区分②。本章所论是意义——分析的语义 
方面。确实，由于政治分析中必须传达意义，那些传达在具体 
情况下对权力和影响力的最佳理解的著作，常常是详尽的、描 
述性的、微妙的，并使用多样化和差别细微的词汇 a 在这一聿， 
我们将注意对我们来说是有差异的影哨力的形式。区分将有 
助于我们理解影响力， W 便对复杂政治体系如地方社区的充 
分描述需要在本章提出的概念之外使用明确的语言。 


4*1 彩响力：积极的与消极的 

i 章所下定义的一般关系是用影畹力、控制、权力和权威等 
U 不同的名词来表示的。既然影响力这个词同普通用法差 
不多一致，我建议把它当作一般关系的名称使用。 

我们已看到“暗韋的影晌力 ”与“ 明显的影响力”的区别 # 
在区分时，我避免要人们注意影响力的异常方面。为确定 A 
是否影响 B , 前聿的楢念并不明确要求 B 必须作出有利于 A 


① 引自约翰 ■ 曼利。财政政治 :众议 院筹款委员会 *( 波士孩，利特尔一布 
朗公司，1970年），第122—123页。 

② 在本书第一版惫大利文译本的附录中，我指出怎样确定14,000种不同 
形式&影响力I 
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的愿望的反应 Q ①人们逋常认为这是不言而喻的但有时人们 
也许想描述消极影响力的情况，这就是， A 引起 B 的反应，但并 
不是符合而是违背 A 的童應，钶如，据说第二次世界大战后用 
于加速欧洲经济复兴的大规祺经济援助计划曾遭到苏联领导 
人约瑟夫 • 斯大林的攻击，结果却了国会对这一建议的 
支持。当然，多数时间里，使我们感的并不是这种消极的 
影响力，而是枳极的影晌力，也 就是竿 

控制的形式并无清晰可辨的畀它们相互融合。我无 
法在一个连续统一体上指出一种形式明确变成为另一种形式 
的淸楚的分界点*这儿有一个问鹰，但由于要作大量的政洽 
和社会探究，我不愿进一步强调它。当然,这个问睡并不是影， 
晌力分析所独有的。 


4.2 彩_力的手段 

据定义，如果 A 的愿望引起 B 的行为和倾向的改变, A 便 
#控制了 B。 改变 B 的行为或傾向的手段的差别是至关重 
要的。让我们再回到刚才举过的例子。音乐教师为了帮助学 
生认识到自己作为一个作曲家的潜力，大量向¥生传送能影 
响她对各种选择的理解的信息，从而改变她的行为或倾向。 
但盗賊是靠改变选择本身来改变受害者对选择的感知，他向 
受害者提供了两个全新的选择，并排除了先前存在的各朴可 
能性，使他相信利益平衡完全傾向于一个选择——交出保险 

①为便于解释，我将继续只涉及两个行动者。但应记住，彩响力关系可能 
涉及复杂的因果网结中的许多行动者，而且逋常如此， 
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柜的号码锁，而不是冒饮弹而亡的风险， 

通常，当 A 确实改变了对 B 可行的选择时， A 也必须做到 
使 B 意识到这神改变。如果 B 没有注意到这种改变， B 对情 
况的理解也就没有变， A 所希望的行为也就不见得会出现 。但 
有时， A 只要向 B 传送信息就可能影响 B 对情况的理解“当 

* V 

心，这线有电 r 这一句话可能就足以影响 B 的行动了，倘若 B 
还未注意到一场暴风雨已把电线打断了的话。客观的选择并 
未 改变： B 可以对电线奄不在意，冒触电的危险，也可以小心 
翼翼，避免被电击伤。 A 没有改变这些选择。 A 所改变的是 
B 对选择的理解。这一改变的发生纯粹是因为 A 突如其来地 
向 B 传送了一个新的和极墙重要的信息，在极瑞的情況下， 
如果 B 早已受过对特殊的剌激(如指挥、命令、要 求) 或多或少 
地自动作出反应的训练，那么，引起 B 的行动的信息传送就没 
有关于报酬的信息 t B 仅仅是以他或她学会的适合于特定的 
符号、信号、提示或剌激的方式作出反应。 

当然，在实际生活中，影响力羌系可能有赖于这些不同方 
法的结合。不过，为了澄淸可能的影响力手段的重要区别，按 
以下方式来区分手段不无益处。通过由提示或信号组成的信 
息传递所形成的影响力，可称为学宇通过提供有关行 
动的选择方针是有利还是不利的正确的或错误的）的传 
播手段所产生的影嘛力，可称为咚甲。用在一个选择上增加 
好处，或在一个选择上强加新的坏或两者兼用的手段来改 
变选择本身的性质的影响力，可称为_导。 

说脤和诱导本身都是很广泛的范*畴\毎一个范畴都包含 
具有重大实际和道德差别的次类型，是以从苏格拉底以来， 
一切形式的政治分析都强调这种区分，不论这种强调是经验 
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的、规范性的、政策性的，还是语义性的。 


受训控制 

一个普通的假定是，学习是通过以报酬手段强化一些特 
定行动而达成的 〈无论 是否完全如此)。这一观点认为,习惯性 
的反应就是在过去得到良好强化1的反应。那么，根据这个假 
定，受训控制就是先前说服和诱导的产物。然而，一旦 B 受过 
训练，说服和诱导就不必要了，除了偶然为了加强或再训练。 

由于初期阶段的训 练窬要 说银和诱导，因而受训控制并 
非无代价的。但训练一经完成，受训控制的代价一般是非常 
低的，因为它只包括传播必要的提示或信号的代价而已。再 
则，受训控制的大部费用并不由正在施加控制的行动者承担， 
而由诸如家庭、公民团体、学校和以前的工作组织等社会单位 
承担。 

不养成习惯性反应，社会就不可能发展，因此每一个社会 
都存在大置受训控制的因素。事实也许是，极大多数持久的 
影响力关系中都有某些受训控制的 成分。 奄无疑义，这是普 
遍存在的影响力形式。 


说服 


理性说服。有一种说服形式经常被人们选出来作为人 

道的和可取的。这就是运用理性传播的手段 ，薄如 A 用真实的 

信息成功地使 B 对“真 实〃_况有所了解。①理性传播的说服 

〈理性 说服）同康德的道德命令一致。康德要求人们始终把他 
* * * * 
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人本身看作就是目的，而决不把他人看作实现目的的手段。在 

这方面，有些人可能裉本反对把理性说服视为影响力。可是 

它是影响力，有些例子可以证明这点。 

一位内科医生警告病人/如杲你不停止每天抽三包烟， 

你就大有生肺癌的危险。而且，这对你虚弱的心脏也没有什 

么好处一位律师劝告当事 A 说：“我的最隹判断是，如果你 

把此事告到法院你将畋诉/建筑师说，抱歉，我已把你所想 

造的房子的价钱算出来了 & 它至少比你定得最高的价格要髙 

■ 

出一倍/在每一种情况下，如果当事人都根据新的信息对选 
择作出了反应，那么，内科医生、律师和建筑师就使当事人做 
了他或她本来不会选择去做的亊。从影响力的角度来说，内 
行的意愿已影响了当事人的行动或行动倾向。 

我的例子都选自专业人员和当亊人之间的关系，这决非 
偶然。专业人员的行为准则要求专业人员在与当亊人的关系 
中只能尽其所知传递正确的信息。 

操纵性 说服。理性说版表现了最纯粹形式下的理性传 
播。但也有不少不诚实的传播形式，这种传递无意仅仅传播 
正确的信息。说服可以是故意的欺 骧 & 这里， A 不是向 B 传 
播真实信息而提供对选择的正确理解，而是企图搡纵 B 的理 
解来说服 B 行动。当 A 在影响 B 时，在传播中故意歪曲、窜改 
或隐瞒 A 所知的事实的某些方面，而如果 B 知道了这些方面 


①与理性说服相似的是德国哲学家和社会理论家朱尔裰 • 哈贝马斯描述 
的^理想的官语情塊’和 # 传播伦理'见他的*论传播权能的理论研?>,1忠4 
(冬 季号，1970年)，第 S 60-375 页。威廉 • A _加尔斯頓倣了一个佃短的叙述 
和评价，见 《 正义和人类的 #*( 芝加哥，芝加哥大学出版辻，1980年），第41 一46 
页。全文见托马斯 * 麦卡银5朱尔根 •哈 贝马斯的批判理论 》( 坎布里击，马萨 
诸塞理工学院出扳吐,1979年），第4章，第272—357页， 
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就会大大影晌 B 的决定，这时就存在着搡纵性的说服 * 大多 
数广告就属于一种操纵性 说眼的 形式。 

操纵性说服与理性说服不同，它同康德的道德命令是不 
一致的;在操纵性说服中，人不被当作目的，而是被当作手段， 
工具或臣仆。虽然操纵性说服的道德水准常被认为远在理性 
说服之下，但在哲学和意识形态的论述中，人们常常以伟大的 
目的为理由来证明本质上坏的手段是合理的/因此，桕拉图 
为了建立他的理 想国① 的目的而簌吹操纵性的说服,所有的 
政治运动，从左到右的，都在步柏拉图的后尘。菌总统尼克松 
及其賴问就是在这种基础上来证明掩啬水门事件的做法是合 
理的* , 


诱导 

常常有这样的情况，当 A 希望在某些活动范 围控制 b 时, 
A 仅仅传播有关 B 可能面临的选择的信息 〈真正 的或碥 人的) 
是不够的。一位雇主蒈吿雇员说/如果你们参加罢工，你们 
就会失去工资。”一般来说，这位雇主说了实话，但雇员可能还 
会选择罢工 * 雇主也可用含糊的实在话甚至彻头彻尾的谋言 
去操纵雇员的认识 〆 喂，如果你们参加罢工，你们就休想在这 
公司里找到别的工作了。”但是，雇主仍可能投有说服那些认 
为_己工资太低的雇员，因而他们将与他们的同伴一起参加 
为增加工资而进行的罢工。雇主也许宁可作出让歩，提离工 
资，从而完全避免罢工，因此诱导雇员留在工作岗 位上， 雇主 

① G , M * A _格♦伯译柏拉图的共和印第安纳波利斯，基础图书 
公司4町 4 年)，第 414— 416行。 
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用改变选择本身的性质的方法来影响雇员 I 雇主使继续工作 
的吸引力超过了罢工的吸引力。 

理性说服通常被认为是影响力的一个良好的手段，而操 
纵性说服虽被广泛采用，却普遍逭到谴责。与这二者相比，用 
报酬手段实现的影响力在囑一方面都没有明确的道德立场。 
我想象，几乎每一个人都认为在某些场合积极诱导是好的，在 
另一场合则是坏的 a 为了判断雇主为避免罢工而付给雇员更 
高的报酬是否对，以及雇员接受这更髙的报酬是否对,訧需要 
全面分析形势、社会政治观、意识形态或政治哲学，这会提供. 
得以作出判哳的基础。 

权力。但是，对其他种类的诱导影响力，伧理问题就 
较尖说和直接。蓍如，偎定一位雇主说/罢工是对公司与工 
会所订合同的硖坏。如果你们继续罢工，我会敢得禁令，而 
你们在二十四小时内就会被关进监狱/并且，假定这是真 
话*在前一个例子中，雇主用增加一个由积极诱导构成的选 
择来改变雇员的偏好瓶序*而在这一例子中，雇主用严厉惩罚 
的飭景更改了现在的选择就是罢工。用制造严厉制裁的前景 
来对付不屈从，从而得到屈从,这种影岣力常被称作权力。 0) 

国会筹款委员会中那些否认他们的主席威尔伯，米尔斯 
对他们施加“权力 w 的成员，也许心中一直有着这种权力概念， 


①这同哈罗德 * 拉斯韦尔和亚伯拉罕 * 卡普兰，权力与社会*中的概念 
是一致的(纽黑文，耶耆大学出版社，1站0年）^决策是涉及严厉制裁（刺夺> 
的玫策……就是参与决策……正是制敢的威权力同一般*义上的彩 
响力区分开未:权力是迪加影唤力的 特例： 这是借助瓶裁(其正的或威陆性的） 
背离拟行政策的行为来影嘀他人的决策的过程，拉斯韦尔引了约翰 •洛 克的 
<政府论 >( ieso 年)中该词的用法以资比较，这样，我就把政治权力看作运用死 
刑以及所有其他较轻惩处来制定法#的权力/第74—75页 # 
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权力一一你指的是影响力？是影响力的意思？我 
同意这么说。他是照頋他人的。他照顾资历最浅的 
成员与照顾资历最深的成员一样。这就是他有权 
力”的 原因。 

我不愿使用有权力这个词，而宁愿说有影响力。 
这是有区别的。我将把他与……卡尔 • 文森相比 、。卡 
尔有权力并使用它，他不怡使用权力。米尔斯不同 t 
他有彭响力。我不是指你们所兜售的那种意义上的 
影响力。这并不 是“你 为我做这事％或者根据委员 
会的指派……他始终铯把你们团结在一起。他很受 
尊敬，很有彭响力。① 

正是构成“严重”损失或剥夺的东西是有些任意的。一个 
人 对严重性的看法是随经历、文化、身体条件等等 而变化 的 # 
不过，所有的人可能都会认为流放、监禁和死刑是严厉的惩 
罚。因而，谁能把这些惩罚加之于人必定是重要人物。的确， 
国家与其他政治体系的明显区别，仅在于它成功地维护了在 
一定条件下合法使用严厉处罚的专有权力，包括苦刑、强制、 
惩罚或死刑。 . 

t 强 Wu 假定在罢工的彤势下，卡森不蹰一切地想继续 
工作。他的妻子病了，他的医药费用浩大，他手头还有许多未 
付帐单，他打箅卖掉小汽车和房子以积攒现金，而工会又没有 
罢工基金，在这神情况下，卡森从最好到最坏的选择 如下： 


( D 璺利，財政玫治，，第122—123页。应该说，曼利 解释这 些话时，含蓄 
.地指出了单方面关系 (权力 ）铕 # 刺激的相互过程 # (彩响 力） 的区别 
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1. 趣续按同样的工资工作 

2. 离职并另找.一个工作 

3. 罢工 

但让我们假定，工会已被某些犯罪分子所把持，他们利用 
罢工武器向商业公司敲诈保护费。工会代表奥尔斯顿威胁说 t 
“卡森，如果你不去罢工，而想通过我们的纠察线，我们将把你 
剁成肉酱。别以为你可以徐偷地灌走，另找工作 # 你家的小 
患子在上学的珞上会出事的。快去参加罢工吧，否则……”考 
虑再三，卡森现在感到他的选择从最好到最坏是， 

1. 罢工 

2 _继续工作 〈并 被痛揍 一顿） 

3. 离职（而儿子受到伤害） 

卡森 陷入困 境了。依他看来， 所有 这些逸择都令人不獬 
意。他被迫去干他所完全不愿干的亊，因为余下的选择还要糟 
糕得多 * 如杲他想说明一下自己的处境，卡森会 说/我 不想罢 
工，伹我罢工。我没有选择的余地。他们强迫我这样 
做。”在这^ 情 ^下，一位哲学家会说卡森受到强制。 

这一例子中的关系涉及了特别邪恶的一种权力形式，因 
为摆在卡森面前的所有选择都会使 他逍到 严厉的制裁。不论 
他干什么，卡森的处境都会更加恶化。他被迫采取了一个具 
有损害性的选择，因为其余的甚至更糟。这就是强制文章 
开头用过的例子就是强制的典型例子/要钱还是要命 f 

正如权力是影晌力的一种形式，强制力也是权力的一种 
形式。佴并非所有的权力都具有刚才所讲的严格的强制性，如 
果积极的诱导同严苈的制栽结合起来促成所需要的行动，那 
么这种关系就是一种权力关系，而不是严格意义上的强制关 
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强力权力和强制并不一定要求使用或以强力为威 
胁，伹是，尽管武力并非影响力的一种有效形式,而且对于多数 
目的来说是过于笨拙，代价过髙，但它^是常常畚入杈力和强 
制之中0畢君或许靠恐怖来进行统治，但决非只靠强力。坤使 
—个暴君，也需要忠心和服从的卫士、狱吏和军人 # 暴君独自 
并不能直接用强力得到每一个士兵、狱吏或卫士对他的服从。 

使强制生效的并不是实际使用强力，生效的是以强力来 
伤害他人的威胁，如果他不顺从的话。强力的威胁常常使强制 
成为一种有效的目标或是对行动的 遒制。 实际便用强力有时 
也有助于提高威胁的可信性。伹如果威胁总是必须付诸实施 
时，强力强制就会自拆台脚。盗賊可以把一个活生生的受害 
者置于死地，伹尸体是不会打开保险柜的。如果超级大国真 
正把核战争威胁付诸实施,那就不会有幸存者。因此,实际便 
用强力通常标志着立足于强力威胁的政策已经失败， 

〆 

单边控制与相互控制 

控制并不必然是单向的，或单边的。它也可能是共有的， 
或相互的。考虑一下，在一场讨论中每一个人 糠在用 理性说 
服的办法影响他人。或设想一下，国会的一名成员总 是企图 
对立法进行表决，以取悦于家乡的选民。由于这一国会成员 
的预计反应，选民就常常控制着他们的众议员 # 伹如果这个 
众议员成功地向选民随时通报准确的信息，他们反而会受理 
性说服的影«，从而在下次选举中投票选举这个众议员0 

政治生活中的交换或交易，如在经济生活中一样,是到处 



都有的。它们总是表现为相互控制：参与交换的每一方都修 
正他或她的行动，以响应他方的建议或允诺 # 

或许\当代最有成杲的相互控制就是有助于防止核战争 
的相互威^系统。每一个国家的领导人都根据对其他国家领 
导人的可能反应的预计进行决策。既然每一方的领导人都预 
计到核故争会使自已的国家毁于一旦，那么，每一方就都会作 
出不使用核武器或不以核武器为直接威胁的选择。虽然苏联 
和美国的领导人在他们所作的大多数决策中是自主的，但在 
军亊和外交决策方面，他们却卷入一个相互控制的体系。这 
一体系是脆弱的，伹对生存来说,却无比重要* 


4.3 彩_力形式的评价 

力形式的这些区分对我们来说是重妄的，因为它们具 
%有道义和实际的意义 P 菁如，我们大多数人往往会认为 
理性说脤比强制坷取9但对彩响力的不同形式作考虑周到的 
评估，并非易亊这里，我所能做的只是提供一些建议0它们 
应被宥作是这个论题的引论,而不是结论。 

在影响力的这呰形式中，理性说服也许具有独一无二的 
道德地位。这种赞誉的理由如下 t 因为根据定义，它使用的唯 
—手段是准确传播严格真实的信息，因此理性说服是一种启 
漦承式，理性说服传播的信息事实上是真实的，因此它本质 
上对他人无害。它可以預见可能的危害/如果你不停止吸烟, 
就会生肺癌/但理性说服本身本质上是中立的，它本身既不 
增添也不减少他人的利益 t 伹它作为辅助性的(或附 带的〉 因 
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素是可取的，因为它通过开导会给他人带来益处，如果用从理 
性传播得来的知识装备起来，他们就会选择较好的方案 t 而不 
是较坏的方案，或者至少接受不可避免的命运。 

那么，基于理性说瓶的相互影响力的概念,常常喑藏在关 
于理想社会的种种观念的核心里，这是并非偶然的，在许多雅 
典人眼中，理想的城邦很应该具有这种品质0象伯里克利这 
样天才的颌袖们，在公民大会上施展的影晌力也完全依靠他 
们非凡的理性说服能力，卢梭的共和国概念——其中公民在 
道德上是自由的，但受其自己选择的法律的约束——也带有 
这种观念。公民进行相互的理性说服，自由地接受讨论结束 
时作出的集体决策而产生的义务。这是许多民主思想中内涵 
的理想。在无政府思想中它常常是一个明确的理想6 

然而，不发展理性说服以外的其他影响力手段，绝大多数 
人在一个长时期里是无法在他们的团体内外相互作用的。 

操纵性说服、权力、强制、武力的威胁和运用，是政治生活 
中常苋的方面。每一个国家都在其内部使用权力来保证人们 
服从政府的政策。操纵性说服、权力、强制和武力在画家关系 
中也是常见的，在国际政治中，战争和战争成胁常被作为替 
代儸持或和平谪整的方案 * 内战和革命也要使用权力和强 
制》每一方都诉诸武力将其*志强加于他方。对于习惯于象 
英国、美国这样相对稳定的政治体系的人们来说，很容易忽略 
革命、内战和裊力的频繁性，珅使今天，在世界的许多地方， 
用武力进行的内乱、游击故、革命斗争、 S 怖主义、暴力以及用 
武力镇压反对派，是正常的和屡见不鲜的政洽擠施 * 如杲美 
国人还记得我们的内战持续了整整五年，是现代央上同胞相 
残的最血腥的场面之一，那么，这会有助于他们了解"内部战 
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争” 的广泛性。 

虽 然这些事情发生了， 伹这 并不是说它们在道德上是合 
理的。这样，人们或许会问除理性说服外是否还有任何道德 
上合理的东西，操纵性说服毕竟违反了基本的和普遍的伦理 
戒律。权力，特别是在强制和使用武力的形式下，会把痛苦加 
于他人，有时甚至会置人于死地。因此,权力可能是本质上有 
害的，但强制则肯定是本质上有害的。 

为了避免本质上不可取的手段，人们也许会断定，道德上 
允许的唯一的影响手段就是理性说朦0让我把它叫作理性说 
服的然而，这一结论除非普遍适用，否则立即就会 
导致假定某些人采用操纵性说服或强制来得到他 
们所想要的东西，我们现在怎样实行理性说脹的原则呢？ 一 
方面，我们会断言，原则责令我们只能采用理性说服来劝阻违 
反原则的人 # 但是，倘若理性说服无效，正如许多事例会发生 
的那样，那么，我们就没有有效的方法在实践中坚持原则*另 
一方面，为了执行我们的原则，我们就会惩罚和威胁要惩罚违 
反那个原则的人。但在这种情况下，我们本身也就违反了这 
一原则。 

由于这种两难境地，看来只有当理性说服的绝对原则为 
每一个人所奉行时它才能得到维护。¥此，坤便和乎主义者 
和非暴力的鼓吹者也不准备把他们的纲领推行到所有的情 
况 * 几乎没 有囑一 个和平主义者会坚持认为不应有一套法律 
来管制空气和水的污染、拥挤地区的行车速度、枪支的买卖和 
使用、或和平示威中贅方和旁观者的行为;会认为不应执行这 
弯法律 ，或执行这些法律时决不能便用强制手段，诸如对玻坏 
法律的人进行罚软和监禁等》 
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某些人用理性说服取得的一致，对其他人来说可能意昧 
着强制， 17S7 年，美国制宪会议达成了一个和平解决围绕新 
宪法产生的争端的方案 & 这一会议的妥协之一就是使奴隶制 
永久化。作为破坧性惊人的内战的副产品，奴隶制被废除了。 
但十年后，华盛顿的全国领袖们达成和平妥协，允许在南方迅 
速恢复白人的至上地位。这祥，奴隶制和白人至上的反对者 
便面临着三种 抉择: 说服南方人放弃其信念和实际作为，这种 
本领甚至现在回想起来似乎也是不可能的；用武力或武力威 
胁在南方实现变革；允许南方把骇人听闻的强制强加在黑人 
居民身上。 

如果说这些实例表明，人们难于始终如一地坚持这样一 
种立场，那就是使用本质上不可取的影响力手段决不是正当 
的，那么这些例子并潢有否定这个观点，我们认为必须使用的 
某些手段本质上是恶劣的。更确切地说，它们有助于表明政 
治人会面临的悲剧性 的商难 困境。人们可以正视这种两难局 
面*也可以不予正视，但迄今为止还没有人发现避免这一局面 
的方法。 

那么，对这个问题的第二个 反应是 认为涉及权力甚至强 
制的行动有时比任何其他可资采用的选择都要好 # 因此，人 
们可以断定，强制本质上是恶的，但从非本质方面或作为工具 
来看，它在某些场合是可取的。某些影晌力手段本质上是不 
合理的，但它们作为工具又是不可避免的，这两种属性之间冲 
突是我们作为社会人和政治人的生活中最尖锐最麻烦的问 M 
之一 * 

顺着第二个问题的逻辑推论，第三个反应便是看一看是 
否有可能创造一个政治体系，它趋向于减少使用强制及其他 
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不可取的控制形式，并会更多地使用更为可取的形式考察这 
种可能性显然要求我们考虑某些基本的经验性的问題。例如, 
政治体系是否真的那么相似，因而它们的差异对我们来说可 
以不那么紧要吗？或者，正如我想象中多数人愿童相倩的，各 
种政治体系在某些相当重要的方面是有所不同的吗？如果是 
的，又是如何产 T 生的 r 以一种可能性为例，民主制度是怎样不 
同于非民主制度的呢？在一个国家中，什么条件将有利于一 
种制度或其他种制度？最后，在何种程度上人类本性对各种 
可能性是个限制？人们在政治生活中的行为方式又不同到什 
么程度？在以后的四章我们将要简要地探讨这些问题。 

但正如我们早已看到的那样，我们对不同控制形式的兴 
趣也反映了对某些价值或标准的关注。对此，前几页中还很 
少涉及。例如,我们如何能确证以下的信念，一个基于同意的 
体系胜于一个^于强制的体系？或者说民主政制优于独裁政 
制？或者人民有“生活、自由和追求幸福的权利”？如此等等。 
在第九章中我们会看到，近来有些作者是如何设法把握这类 
问题的 a 
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mfm 


¥ 于政洽体系，有两种截然相反但又常见的观点。按照第 
K 一种观点，政治体系在其重要方面是从不变化的*抜照 
第二种观点,政治体系具有很大的可塑性，可以塑造得符合人 
们的心愿。 

正如政治上存在的几乎所有不同意见一样，即使这些观 
点中的某些差别纯粹是语义性的，但从根本上看这神冲突不 
仅是文字上的问班。例如，考虑一下这个假设，所有的政治体 
系都是由一个统治阶级或统洽箱英来支面的。这一见解同三 
个人联系在一起。在十九世纪最后二十五年和二十世纪最初 
二十五年间，他们历经欧洲的纷变迁。其中的两位是卓越 
的意大利人:维尔弗雷多 • 帕雷托 (1848 —1923 年〉 和加埃塔 
诺 • 莫斯卡 (1858-194： 年>;第三个是生于德国而大部分时 
间生活在意大利的罗伯托 * 米躭尔 U 876 —1936年） # 他们在 
对民主政制萍感失望或表示怀疑的社会理论家中车有盛名 
莫斯卡的一番论述似乎可以概 括他们 论点的精华， 

在一切玫治有机体中，都可以看 si — 些永恒不 
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交的事实和趋势。其中一个十分清楚，对最不经心 
的人也是显而易见的惰况是，在一切社会里，从很不 
开化而刚刚达到文明黎明期的社会，直至彔发达和 
强有力的社会，人类总会有两个阶级，一个是统治阶 
级，另一个是被统治阶级。第一个阶级人数总是较 
少，完成一切政治职能，垄断权力并车受权力带来的 
好处。而第二阶级，人数众多，受第一个阶级的指挥 
和控制，统治方式有时多少是合法的，有时多少是专 
断和凶暴的。这第二个阶级至少在表面上还向第一 
个阶级供应维持生存的物质资料以及对政涪有机体 
的生命力必不可少的工具。① 


在相反的一端，是天真的(伹并非总是年轻的）、踌躇满志 
于乌托邦到来之前夜的热情者，他灼声称，而且甚至可能相 
信，当新时代到来时 ，政治 ”就将消失。 

观察家对政治中什么东西是持续不变的，什么东西是会 
改变的，意见不一 # 以为凭我们目前的知识状况就可以确实 


①苒斯卡。统治阶级 》(* 政治学基础*,1896年），阿瑟•利文斯頓主编， 
(纽约》麦可軎明书公司，1939年），第50页*柏雷托在，精神与社会普通吐 
会学通论1916年），四卷本(纽约，哈考特 * 布霣斯，乔万诺_奇,1985年），第 
4卷，第1660页中也 ft 出丁这一疽设。及米軟尔斯政 党* 〆 1汩5年 )( 纽约，科 
利尔图书公司， 1 W 2 年)，第34 2 页起 # 詹坶斯，迈泽尔在*统治阶级的神 
话*〔安阿伯，密取根大学出版社， 1&66 年)一书的附录中，对篥斯卡理论的最后版 
本作了出色的研究 * 对帕雷托的出色介绍可见 <帕 霣托： 社会竽作品\ S * E * 
芬纳选介<纽约，霍尔特、林哈特和 iSL 斯頓，1966年>,也可参见芬纳的* 柏霣托 
和富豪 民主： 后退到加拉柏戈斯％载*典 B 政尚学评论^第62期(19«8年6月） 
第 440_4 fi 0 页9约_ * D * 梅，民主政制、 组织扒 构、米軟 尔斯％ 对米歉尔斯的 
观点进行了简要的括和枇评*载*奥国政治学评论*，第69期 (1906 年6月）， 
第 417— 429 5^ 
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解决这一问题，是使人误解的。每一个极端的 m 点都包含着 
某些真理，但它们又都是不完全的。 

根据政洽无限可塑的观点，大童的经验，特别是许多新独 
立国家的经验表明，当太阳在没有政治的新社会升起之后，到 
正午时分，“旧 "的 政治已回来报仇了。按照某些标准，新政治 
也许比旧政治好些，或许好得多 * 或者比旧政治坏些，或许坏 
得多*但至少在某些方面，两者却惊人地相似。 

正是这些相似性，这些棘手的、迄今看来显然不可回避的 
规则性，我要在本章中引起大家的注意。 、 

_个首*的问 s , 多少？ 世界上究竟有多少政治体系? 
无人知晓*根据这里使用的宽泛的“政治体系定义，政治体 
系的种类应以百万计。1978年，世界上约有154个独立国家, 
63个殖民地和领地，单就矣国一国而言，就有50个州，3,042 
个县，18,862个市，16,322个镇及小镇，15474个学区以及 
25,962个特别区，且不说那些没有算进去的商行、工会、家庭 
和志愿社团 

我们的有系统的知识只涉及这些体系中极少数体系的一 
小部分的行为。政治学通过专门研究特定类型的政治体赛而 
向前发展。但我们在本聿中寻求的是一般政治体系的特征，至 
少是那些涉及相当多人的体系的 特征。 请记住：这些相似性 
并非一个政治体系定义的组成部分。它们是规则性(不妨说是 
经验的规则性 >，我们能在任何大的政治体系中找到这些规则 
性。 


①败字来 自 《 世 界备国 状况* (华盛 银， 哥怆比亚 特区， 鸚 B 玖府印 別》， 
W78 年又第 18— 19 页； 典国统钎颺 f 吹府统计 年， KU 卷，第 1 号* 政府 
组织 K 华座供 ，哥论比 亚枵区，矣国 政府印 蒯局 >3979 年)* 
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S .1 政治体系的特征 

政治资源的不均匀控制 

政治资源的控制权并不是均匀分 K 的。其所以然的理由 
有四种： 

1* >每一社会都存在着某种功能专业化 t 在发达的社会， 
专业化是广 泛的。 功能专业化(分工）造成了人们在享有不同 
政治资源方面的差别。一位国务卿和一位参议脘外交委员会 
成员比绝大多数公民更能得到关于美国外交政策的信息。玻 
利维亚的一个军官阴谋集团比学校教师的阴谋活动有更多的 
机会使用武力威胁以达到目的 P 

2. 由于先天的差异，人们进入生活时获得的政治资源并 
不一样，那些起步较早的人常常处于领先地位 & 个人和社会 
在某种程度上都是历史的囚徒。无论从生物学上或在社会上 
看，他们不会从一张白纸开始自己的生活。有些天賦是生物学 
上的。 但有呰天賦，如财富、社会地位或教育水准和父母对他 
的期望，都不是生物学上的，而是社会性的 & 不论它们的来滬 
如何，，出生时具备的生物学上的和社会性的天賦，常常在成人 
间扩展成更大的资源上的差异。鬌如，几乎在每一个地方，受 
教育的机会至少是部分地与财富、社会地位或者某人父母的 
政治地位有关的。 

3. 生物学和社会性继承的差异，加上经历的差异，会使 
一个社会中不同的人们在动机及目标方面产生差异，实际上， 
任何社会都不可能向每一个人提供一套标准的相同动机和目 
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标，一种自制我统一工.具箱 '动 机的差异又转而导致&艺和 
资源的差异，因为并非每一个人都有同样的意向去从政，当领 
袖，或者去取得能帮助领袖影响他人的资源。 

4. 最后，动机和目标的某些差异在社会中通常受到鼓 
励，以使不同的人胜任不同的专业。如果每个人都想当职业 
军人，那么谁来牧羊和种地呢？这是循环推论的 ，只要 功能专 
业化被看作是有利的，那么动机的差异便也会被人认为是有 
益的。但动机的差异可能引起资源的差异，例如，使军人比牧 
羊人更具有军事上的本领。 

由于这四个原因，①要便社会中的政治资源在成人中分 
配得完全公平看来是不可能的。可是，人们决不能得出结论， 
说政治资源在不同社会中的分配方式没有重大差别。因为确 
有差别，而且差别颇大。这是下章讨论的问题。 

政治影力的追求。 

士。又们4不一求政治影_ 力本身 ’， 

^能帮助他们实现一个或更多的目标。控制政府是人们追求 
其目标或价值的惯用方式，因而很难想象在一个政治体系中 
无人寻求权力。我们从鲁思 • 本尼迪克特的《文化的范式》一 
书中得知，美国西南部的祖尼族印第安人不仅不努力争取权 
力，甚至回避它 * 结果，他们设计出了一种精巧的仪式，以便把 
当官的义务强加于一个不太情愿的成员。但这种情况确实同 
谢尔曼将军的否定性名言一样罕见/如果被提名，我将不竞 
选，如集被选上，我将不就 职 。 1 v 

①有关全面的论述，可见格哈特 * 伦斯基 ―权力 与特权<纽约，麦可喜图 
书公司,1966年)，特别是第4 章， 
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我再次提出警 告： 不要匆匆地下结论说每个寻求政治影 
响力的人之所以这样做，仅仅是出于对权力本身的欲望。虽然 
这种结论是常见的，但不利于它的证据也比比皆是(我们将在 
第八章中再讨论这个问翅)。 . 

政治力的不均句分 e * 

‘盔‘釦, •因为 某些人拥有较多的资 ar ， 能 
用来影响政府，所以，他们较容易向政府施加较多的影响力， 
如果他们愿意这样做的话，对政府具有较多影响力的人可以 
用他们的影响力来控制更多的政治资爾。 

不平等的政治影晌力已存在好多世纪了。 然而 ,虽然许 
多观察者同意这个事实，但他们对它的估价却不尽相同 。有人 
为它辩护，也有人对它攻击。亚里士多德《政治学》的首卷就 
企图说明和证明主人 对奴隶 、丈夫对妻子、家长对孩子施加衩 
威是合理的，二千多年后，在启蒙运动中，卢梭在其著名的 
«论人类不平等的起源》 U 775 年〉 中力图说明并攻击了权力 
的不平等。卢梭追根究底，认为权力的不平等源于财产的不 
乎等 * 他指出，财产不平等转而导致了其他资源的不平等,卢 
梭之后不到一百年，马克思和恩格斯在《共产党宣言》及其他 
一系列随后发表的革命著作中，提出了类似的解释。人们对 
政治不平等起源的兴趣至今历久未衰。19站年，一位芬兰人 
类学家贡纳尔 • 兰特曼沿者卢梭的進路对无文字的社会进行 
、了彻底的考査，以寻求对不平等的解释,他的书名似乎睹含着 
卢梭和马克思的意思社会阶级不平等的起癉》。1951年，美 
国政治学家戴维 • 杜鲁门评论遒， 
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政治观点截然不同并使用着各式各样观察方法 
的作者们都呼吁人们注意，差不多所有团体中都存 
在少数活跃分子，毁之者称他们为“寒头 >和"老保守 
派％誉之者称他们为4具有公共精神的公民”以及 
“公民 领袖' ① 


有时，政治影晌力不平等分配的命 题与莫 斯卡关于每个 

政治体系中都有统治阶级的假设混淆起来。但是，它们并不 

相互包容。下聿我们将论及这种区别，因为究竞是否存在一 

个统洽阶级，是政治体系相互区别的一个方面0确实，如果我 

们把具有最大政治影蝓力韵个人称为政治领袖 i 那么，我们的 

第三个命題就意味着每一个政治体系中都有一袖。这就是我 

们在丰书中使用的“领袖>或 6 政诒领柚"的意义，即指那些在 

政治体系中具有最大政治影晌力的个人。 

各种相互冲突的 s 标的追求和解决。 

员追求各种相互冲突的 s 标，除了其他手段外 +， m i 
*•*■»■■#■*■**♦ **«*««* ****** 

印和^字畔罕。冲突和一致是政治体系两个重要的方面。生 
鑫丛又们决不会事事一致，但如果他们要缠续生活在 
—起,就不能对他们的所有目标都众说纷纭 & 

虽然政治理论家已认识到了这种双重性，伹他们中的有 
些人往往强调其中一个方面。有些人，如霍布斯，强两了人 
们相互冲突的癖好。而另一些人，象亚里士多德和卢梭，则僱 
重于人们一致与合作的倾向。强调人们具有追求相互 冲突的 
诸目标的 癣好 的政治理论家，象霍布斯等，倾向于强调社会霈 


①戴维 * 社鲁 n ” 政府过程 K 纽约，艾尔弗霣德 * A * 诺夫 ， 1961年), 
第 1 S & 页， 
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要集中的权力和权威、服从、忠诚、义务、责任和纪律。着重于 
人们很有广泛合作的能力的理论家，象亚里士多德和卢梭，更 
倾向于强调一种政治体系，尤其是国家，怎样能帮助人类追求 
共同的目标，贏得尊严和相互尊重，分享自由和承担行为的责 
任。关于合作与冲突可能性的截然不同的观点通常阵随着关 
于国家问题的截然不同的观点。极端恐惧公民冲突是极权思 
想模式的特点。在另一极墙，哲学无政府主义者则对人民的 
合作本性表示了异乎寻常的侑任。 

政府不一定每次都介入不同个人之间冲突的目标和行 
动。冲突常以非政淦手段来处理，如背后诋毁、巫术、寻辨的 
语言，甚至单独爆发的暴力行为。在许多社会里，个人决斗的 
某种形式被视为解决个人严重争端的正常方法。拔拳相见在 
美国的边界地带是屡见不鲜的，珅使今天，在许多地方还很普 

ISHo 

在复杂的社会里，大量的冲突由国家之外的政治体系进 
行调停、仲裁、镇压、解决或以某种方式处理。但是，当所需的 
强制程度超越了在国家的领土上活动的各种治理机构能办到 
的或被允许的限度时，政府的官员则可凭借政府在什么条件 
下可以合法使用暴力的独有控制来运用其最高权力。因此， 
只要冲突被认为已趄出非政治手段和各种治理机构谰解的范 
围，政府就会介入。例如，在美国，政府一般不干涉劳资纠纷。 
但是，当一个重要工业部门中 （如钢铁业） 工会和资方之间持 
久的冲突要削弱国民经济时，总统就可能出面干预。 

合法 性的取 SK a p 

吁 _ 哼 ， — «宇««认可_， i 十 
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辛寧_:[::^^^^^^^_^^考:。按照该词的一个用法，一 
^ wcknij . w ; / m 要它治下的人民确信政府 
的结构、程序、法案、决定、政策、官员以及领袖具有“正确”、适 
当或道德上的美德这些品质，简言之就是享有制定有约束力 
的法规的权利。因此,我们的第四个命题无异于说 ，政 治体系 
中的领袖企图陚予他们的行动以合 法性。 

当领袖的影响力披上了合法的外衣时，通常就被称作为 
权威 * 那么，权威就是一种特殊的影响力，即合法的影响力。 
因此，我们的第四个命題等于说：政治体系中的领袖力图把他 
们的影响力转换成权威。因为他们经常成功，所以合法性是 
普遍的和重要的。一个象马克斯 * 韦怕那样富于好奇心的作 
者也认为他专门研究合法的政府和权威是合适的，显然他相 
信不具备合法性的权力太少，不值得去研究。 

领袖们为什么要争取合法性是不难理解的。权威是高度 
有效的影晌力形式 # 它不仅比赤裸、裸的强制可霏和持久，而且 
还能使统治者用最低限度的政洽资源进行治理。倒如，依靠畏 
惧和恐怖是不坷能赏彻执行大规模科层组织的复杂任务的， 
如美国的邮政局、国筠部、马萨诸塞总医院、通用汽车公司，或 
纽约的公立学校系统。同样，仅仅依赖直接奖酬或许也是不 
可能的,至少代价大得多，因为这需要一套难以实施的“计件” 
制。当下属认为他们得到的命令和安排有迸德上的约束力时， 
只懦要 相对较少的资源支出，通常以薪水和工资的形式，就能 
保证得到令人满意的结果了 # 

虽然各种不同的政治体系都能获得合法性，但民主政制 
也许比多数其他体系更有此需要。从长远看，民主政制不能 
违反当事者的意志而强加于一批人 。亊 实上，当民主政制遭到 
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庞大的少数派反对时，它就不见得能继续存在，因为，如杲多 
数人总是不得不把他们的统治强加于少数人，民主体制面前 
的道路就会很艰难了。 

形形色色的政治体系 似乎已 在不同的时间与地点获得了 
相当的合法性。甚至在比较民主的美国社会，反映着矛盾重 
重的各种权威原则的政治体系也获得了合法性。 餮如， 商行、 
政治机构和某些宗教团体是根据等级原则而不是民全原则组 
成的。许多因美国政府的民主结构而承认其合法性的公民， 
也承认这些等级体系的合法性， ® 在某些时候和地方，几乎 
每一个可以想到的政治安排，封建制、君主制 、寡 头制、世袭贵 
族制、财阀制、代议制、直接民主制，都已获得了相当的合法 
性，以致人们心 甘情愿 地以生命去卫护它。 

意识形态的发展。 

少持续和统一的信条， 

**4^**M-*4 -w # # # *■ ± 

罕 fapff 印今》字。一套这种类型的信条常常被称作一 

卡称之为*政治公式领袖们宏扬 
—种意识形态的一个原因是显而易见的，賦予他们的领导以 
合法性，即把他们的政治影响力转換成权威。与用强 >制手段相 
比，用权威手段进行统治要经济得多。 、 

某些领导人，包括最高政府官员和他们的同僚，一般采取 
—种童识形态 & 这种意识形态不仅证明其领导的合理性，而 
( 且证明政治体系本身的合理性*这样，他们的意识形态就是官 

① 但果，哈里*埃克斯坦已指出，在同一 a 家里，如果不同的权威结构缺乏 
一致, a 可能引起不稳定*参见他的*民主政制中的分工和内 聚:挪 威研宄，（瞀 
林 斯顿省 林斯頓太学出販社， 19 W 年)洲录 B 以及书中各处。 * 权威关系和玫 
府运 行:理 论框架％载*比较政治研究>，第2期 (1969 年10月），第 2 S 3 —287页。 

② 莫斯卡，统治阶级苐70—71 页， 
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方的或统治的意识形态。一种统治的意识形态指承道德的、宗 
教的、事实的和其他的假设，用以证明这一体系的合理性。一 
个髙度发展的统治意识形态通常包含评价组织机构、政策和 
体系领导人的榇准，还包含对体系实际如何运转的理想化描 
绘，一种缩小现实与意识形态规定的目标之间的差距的说法。 

在美国，统治的意识形态是“ 民主％ 当然,人们信奉的深 
度、人们对这种意识形态的各种信条含义的理解、人们在具体 
事例上运用这些原则的意愿，所有这些在美国人中是不尽相 
同的。但不管公开的表示与行为间有什么不一致， # 民主”显 
然是美国人的统治意识形态。① 

尽管一个统治意识形态有助于在职领导人获得合法性, 
但如果因此而断言:意识形态的存在或内容，完全可以用领导 
人想使其行动披上合法性外衣，从而把赤裸裸的权力转变为 
权威的意愿来解释，那是太不现实了。首先，许多并非领袖的 
人们也接受意识形态这一事实，反映出他们希望说明和解释 
经验和目标，这种解释能为人生和人在宇宙中的地位提供意 
义和目的。如杲说人类几千年来一直在努力理解行星和恒星 
的相对运动，却不想理解他们自己的政治秩序，那实在是太惊 
人了 * 因此，生活在生理和心理都十分困苦中的目不识丁的 
农民，常常接受一种世畀观，来“说明”和证明 fe 们的不平等、 
痛苦和挫折是合理的。® 

再则，尽管表面上似乎相反,领导人其实不能专断地造出 

①有关某些比较，可参见杰克♦丹尼斯，利昂 * 林德伯格，唐纳抽 * 麦克 
龙以及罗 檐尼， 斯蒂弗 伯徳， 四个西方体系中民主联向的政治比会化' 铁€比 
较政治研究<1968年4月），第71— 10 H , 

@梅姆特 * 贝克 拉兹， 革命中的农民组约，伊萨卡，国际研宄中心，康 
奈尔大学，_年九 
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和操纵一審统治的意识形态。因为，政治意识形态一旦在政 
治体系中被广泛接受，领导人本身也就成了它的囚徒。如果他- 
们违反其准则，就会冒毁坏自己的合法性的風险。 

他们甚至会感到无法推行他们的政策。例如，1936年，罗 
斯搞总统以绝对多数重新当选，当最髙法院宣布新政的一个 
又一个主要方案违宪时，他决心要得到国会的允许，任命六名 
新法官，以此来战胜最离法脘中怀有敌意的多数但他显然 
没有预料到这一“撵走”最高法院的企图，会在人们中，甚至在 
那些投票选举他并支持他的政策的人们中，产生了忿恨。1936 
年的秋天和1937年的冬天，大多数人显然感到最髙法院应当 
在“审核新政方案时采取较开明的态度 w 。然而，1937年2月， 
当总统将其惊人的建议公之于众时，立珅遭到了国会的绝大 
多数和一般公众的微弱多数的反对。随着辩论的瀲烈进行， 
国会和国内的反对声势日见高涨。到6月，调査表明，百分之 
六十接受访问的人不希望国会通过此项立法。 ® 7月，这议 
案被否决。从此，在国内亊务方面，罗斯福再也没有恢复他 
曾经享有的对国会的影响力。确实，在围绕最高法院的斗争 
中，批评罗斯搞的北方共和党人和南方民主党人学会丁如何 
组成联盟来反对总统，这一经验教训他们永远不会忘记 & 

但是，如果候定统治的意识形态是个统一的和始终如一 
的信仰，它为政治体系中的每个人所接受，那是不现实的，首 
先，一特殊的意识形态的实际发展和表达的程度，依政治体系 
的不同而大不相同 a 许多政治体系直率地赞同统治意识形态, 

~①有关现察资料，可参见哈想利_坎特里尔主编的 * 公共輿论，1935— 
1948 年普林斯钡，蕾林斯顿大学出版社， 19$1 年) ，第 149-161 页，第7 邱一 
7町页。关于罗斯福的建议和眩略，见约瑟夫•艾尔第普和恃纳♦卡特 利奇： 

， I 6 S 天纽约，花园城，道布尔戴公司，1983年 
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因为它賦予政府和国家以合法性。因此，详尽指出盛行于联 
合汽车制造公司或通用汽车制造公司成员中的意识形态，比 
指出盛行于一般美国人中的意识形态要困难得多。其次，没 
有一种意识形态是全部完整或内部一致的。首先，一种意识 
形态并不一定是静止的：新的形势会需要人们对新目标做出 
新的解释和强调，于是，新奇的、毫不相干的甚或前后不一贯 
的要素都会悄悄而入。这样，相当大的含糊性反而成了一种 
明确的优点，因为恰恰是含糊性允许了灵活和变化。苏联关 
于完全的共产 主义如 何和何时才能实现的意识形态就是含糊 
木清的。这一事实使得苏联领导人较之定下一个严格的时间 
进程表，能更加自由地行动。 

第三，一种统治的意识形态大约不会为这一体系的所有 
成员同样地接受。许多成员对领导人所表达的当时的意识形 
态只具备初步的认识，其他成员实际上抱有(也许是无意地) 
与统治意识形态相悖的形形色色的个人观点，尽管托克维尔 
具有洞察力和十分敏锐的观察力，但他无疑夸大了十九世纪 
三十年代美国人信奉民主理想的一致性。毫无疑问，在今天 
的美国人中也有很大差异。一些公¥同意反对派应有权批评 
政府，但并不同意共产党人或革命分子有杈提出变革的主张 t 
声称信奉言论自由的人也许会赞成镇压持不同政见者6而且， 
对许多人来说，政治童识形态或任何意识形态除了其最初步 
的形式外，都是太遥远、太无足轻重、太抽象、太复杂，而不易 
掌握的。 

第四，统治意识形态可能会遭到拒绝。政治体系的某些 
成员（民主国家中的共产主义者或法西斯主义#，或极权国家 
中的民主主义者〉，也许坚持其对立的和冲突的意识形态，由 
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于人们的目标不同，当政的领导人很少在其统治时期不遇到 
公开的或隐蔽的反对 t 几乎没有哪个体系能依恃其全体成员 
的由衷的支持。一个政权的反对派常常提出批评，杏认现存 
体系的合法性。批评者还常常描绘出一种选择 * 与他们描绘 
的现存体系不同，这种选择被描述为具有合法的基础0 

有时候，一个时期的革命意识形态会成为另一时期的统 
治意识形态。在十八世纪，民主学说是革命的意识形态。今 
天，它成了美国和多数西欧国家的统治意识形态。在俄国，马 
克思主义和列宁主义直到1917年还是革命的意识形态；自那 
以后，列宁的后继者把它们修正成了统洽的意识形态。 

既然意识形态似乎是此起彼伏的，而一个体系的统治意 
识形态又与另一体系的统治意识形态相矛盾，那么，一种意识 
形态是否与另一种意识形态具有完全一样的事实和道德上的 
正确性呢？对于任何感到在冲突的见解中进行逸择是个沉重 
负担的人来说，途种观点是具有诱惑力的。但不论是奸是坏， 
政治鉴定并非易事，我们已经说过的以及我们以后将要说的 
话，都不赞同一切意识形态同样正确的现点。我们将在第九 
章再讨论这个问題 & 

其他政治体系的彩 

亭唞® 增 序罕亨辛。除了 V 以•忽 W 的‘偶•然 WW 外以外， 
w 庙二+彳完‘学 k ’ 立的俱乐部或部落，政治体系并不是 
孤立存在的。 ' 

' 撇开例外的情况，每一个政治体系都介入对外关系，因为 

一个体系的行动要受到其他体系过去的或可能的行动的影 
响， 一个城市无法淇视全国性政府的存在，全国性政府又必 
须把它的行动适应于其他全国性政府、联盟、联合以及国际组 
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织的存在这一铁的事实。郎使一个俱乐部或一个宗教集会也 
不可能完全自主地行动。工会领导人必须考虑到商行、其他 
工会以及政府过去的行动或可能的行动。 


奇怪的是，多数对一个理想的政治体系提出他们自己的 
看法的人，都忽视了由其他体系的存在而设定的限制。想象一 
个“好社会并非难事，只要我们不去管或许充斥于周围世界 
中的其他而且很可_是坏的社会。结果，政治乌托邦通常被 
描绘成没有外部关 S 所强加的种种麻烦限制的地方；对这些 
限制或是完全视而不见，或是用简单的办法予以消除了。 

在这方面，希腊思想的影响是有害的，因为希腊政治理论 


家强调小国寡民、自主自足国家的优点,并认为战争是国家间 


自然而不可避免的关系，这就使他们忽视了国家处于非战争 
状态时的一般外交问题。对西方政治思想发生过巨大影响的 
柏拉图的对话彔，涉及外交事奔处寥寥无几。亚里士多德批 
评柏拉图的这一遗漏 & 他在《政治学》中写道 ，如 果一个城邦 
要过政治生活（包括与其他国家的交往)，而不是孤立的生活， 
那么， 其立法者注意邻邦是件好事。"①然而，亚里士多德对 
外交关系的论述并不多于柏拉图相比之下，现代对外交关 
系的研究已经发展成为政治学的分支学科。® 

伹是，我们怎么区分外交关系与国内政 治呢？ 换句话说， 
我们怎么能够把一种政治体系与另一种政治体系相区 分呢？ 
一个政治体系的“界限"是什么？幸运的是，政治体系的界限常 
常是根据习惯来确定的。习惯的界限也许是地理的，在这神 

① 欧内斯特 ■ 巴 k 主 编的* 亚里士多徳的政治学牛津大学出版社,1952 
年），第957页，括弧中的话是编者呔内斯特 * 巴克插入的， 

② 见卡尔 * 多伊奇的<国茚关系分析第2氓(新泽西，思格尔伍徳克利 
夫斯，普兰埔斯_褫尔公司,1978 年夂 


* S 3 * 



情况下，每一个处于地理界限内的人都被看作是处在（即使不 
总是“厲于”）特定体系“内”的。成员资袼可能取决于这样一 
些习惯性的特征，如交税、挣工资，或只是被列为一个成员或 
雇员。由于存在这些理解_人们很容易同意这祥一些习惯性 
界限，如美国、加利福尼亚、美国参议院、最高法院、众议院、劳 
联一产联，以及糜鹿爱护会， 

除了习惯之外，这类界限还取决于其他东西吗?这种界限 
是否有更普遍或更抽象的特性呢？回答是肯定的，在政治分析 
中，我们经常使用这一特性来确定习惯性的界限是否同“实际 
的界限”相一致。 臂如 ，中华人民共和国坚决认为它的界限包 
括台湾。台湾的领导人则认为它的界限包括大陆。抽象的政治 
分析不会对这些道德的、法律 或罝传 上的主张作丝毫改变。但 
为了分析的目的，仍可以确定在台湾形成的政治体系的界限， 
不管这些“分析性”的界限在法律或道德标准上是否合适。在 
第四章中，我们把政治体系定义为任何涉及权力、统治或权威 
的人类关系的持续換式。因此，为政治分析起见，凡是在一个 
政治体系的政府影响行动的权力明显下降的埤方，这个政治 
体系的界限就可以确定在那里。 

为什么加拿大和美国之间二千五百英里的边界不仅是地 
图上的一条习惯的界线， 而里还 是两个政治体系之间有意义 
的界限，其原因就在于美国和加拿大政府官员对一个人行动 
的相对权力，在很大程度上取决于这个人究竟处在国界的哪 
一边。 

在一个治理的权力曲线上会有许多下降点。如果这样， 
许多不同的点或许可视为一个政治体系的界限。一个人用哪 
一组点来界定一个体系，则取决于正在分析中的特定问想。例 
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如，“同许多欧洲政党不同，美国的主要政党没有正式的入 
党手续，或入党仪式，共和党人或民主党人都不带党证。然 
而，……大多数选民……却自认为属于一个或另一个主要政 
党/①政治学家根据手头的问题,为政党规定了不同的界限， 
例如 a 政党”可以只包栝领导人或积极分子，或所有登记过的 
支持者，或者出于某些目的包括党的所有 44 认同者”。 

如果政治体系的界限有点伸缩性，我们不必感到不安，因 
为实际上习惯的界限通常足够了。当习惯界限不够时，只要 
我们稍稍注意一下我们正试图分析的问题，并熟悉一点特定 
的体系，往往就能找到若干令人满意的要点，我们可用以划定 
其界限。 

变化的不可 避免。 强调一个预示着下章主题的规律性 

来结束本章是很合适的:巧亨 P 亨平 乎罕亨 学甲字年。 

远古以来，政治观察家焱政“体性。柏拉 
图写道 t “凡亊有始必有终， w 使象你们那样的政体也不会永 
世长存，而将在某个时刻解体/柏拉图的特点是偏好源自卓 
越思辨、但未经具体经验验证的窗于想象力的和稍稍有点值 
化的理论概念，他以这样的理论色彩进一步论述了衰畋的不 
可避免的过程。在这种过程中，即使是他推崇的完美的贵族政 
制也必然会退化成“勋阀政制％或者称作荣誉政府，随之而来 
的就是寡头政制，接着是民主政制，最后是专制政制。 

亚里士多德抛弃了柏拉图的辩证法，但他在《政治学》中 
以很长的篇幅论述了革命和政体变化的原因。他趙越了柏拉 
图的成就，扩展了政治变迁的理论。由于其深刻的飼察力，他 

① 弗霣德 • I *格林斯坦矣国政党制度和美国人民％第 2 腋(新泽西， 
恩格尔伍*克利夫斯，瞀兰蒂斯-霍尔公司,1370 年厶 
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的论述至今仍值得一读。 

虽然政治学者已观察到了政治体系的易变性，伹有趣的 
是那些着手揭示理想国特征的人往往从他们的乌托邦中排除 
或反对变化的观念。由于是完美的，理想国不能变化，如果要 
变化，那只 f 变坏 # 因此，政治的乌托邦排除或贬低变化的想 
法。柏拉图假定，甚至他的完美的国家也要变，但是必然越变 
越坏。（正如垔里士多德不蒯烦地指出的，“当它变成专制政 
制时，柏拉图停住了 4 他从未解释专制政制是否会变，或不变/ 
也从未解释,如果变，为什么要变，或者将变成何种政体 。，马 
克思把柏拉图颠倒了过来 9 他把全部历史描绘成永无休止和 
5£法逃脱的变化。但一旦达到共产主义的最后阶段，一切迄 
今引起变化的力量据信都会消失甚至有些民主主义者有时 
也有民主政制是人类政治进化最终阶段的意思。然而在整个 
政治制度的历史上，没有一个政治体系是一成不变的 4 

由于政治变化的明显而非常的重要性 # 无论是和乎的还 
是暴力的，进化的还是革命的变化，人们想方设法地去了解 
它，解释它，甚至预测它，确定变化的不同类型,产生变化类型 
的条件，变化的次序或阶段，如此等等。特别是革命引起了大 
量的调査和理论。但我们依然缺乏对政治变化的系统理解或 
者有关革命的令人潇意的理论。我们预澜重大政治变化的能 
力依然很差。不过，我们至少可以很自倩地作出两項预霣 〆 1> 
每一个政治体系不管它多么坚固，或看上去多么坚固，必然会 
发生重大的变化 3 ( 2 >因为变化是难以预测的，所以广泛的不 
确定性是政治生活无法回避的特征 w 
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黯 s!5 系 


#洽体系之间有着某些规脚性，这一亊实暗示变化是有限 
#度的。政治体系的不同表明存在着变化的机会 # 如果相 
似性限制了我们能够做的事情，那么，差异性剡扩大了我们合 
理地希望要做的事情的界限。正如意识到规则性会使人沮丧 
而又充满信心〜样，意识到差异会对政治产生希望和恐惧， 

然而，如果我们必须生活在某种政治体系中，我们不一定 
要生活在同样的政治体系里。正是体系中实际的成假定的差 
异使一个体系甚为珍贵，另一体系尚属苛以，第三个体系则令 
人痛恨。 

人是这样，政治体系也这样 t 我们无法列举它们的差异， 
政治体系中有不同种类的人生活在其羿限内:红头发的、绿眼 
赌的、身髙五英尺的、生命不满二十四小时或年逾九十的，或 
其姓氏是以音开头的。 

资料的泛滥。如果对所有的事实都作无区别的对待， 
我们很快就会淹没于资料之中*许多世纪以来，有关政治体 
系的资料不仅是经过选择的，而且数量不多并且是凭印象的。 
亚里士多德搜集了一百五十八个希腊城邦的“政体 # 或政治生 
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活的资料，其功绩是独一无二的，但即使那些资料不久也就失 
传了。许多世纪来，资料一直极其贫乏，伹最近几年里有关不 
同政治体系的资料的数量却开始猛增起来了。 

第二次世界大战后，对世界各地的注意力迅速上升，全球 
交往增长，政治学以及其他社会科学作为积极的研究领域遍 
及全球，资料档案的发达，以及政治学家日益需要更好的资 
料，所有这些都促成了政治研究中的资料爆炸 & 

蕾如，在六十年代，对备全_性的政治体系有成套的新的 
资料汇编，且不说研究次国家体系和国际体系方面的资料的 
过剩了。这里面包括定*资料手册，①根据定量和定性指标 
进行的国家分类，②应用五十至一百个国家的资料对特定问 
题所作的分析对少数国家民意测验给果所作的分析，④对 
全国性政治体系或全国性政治体系的构成要素，如政党或政 


( I 各版 ，世界 政洽和社会指标手册 * 包含着 ft 广泛的精心准备的垮®资 
料。査尔斯•刘易斯•泰罗和迈克尔 * C * 赫德森主编的第2版（纽黑文，耶鲁. 
大学出皈社，1耵 2 年）中包括136个国家的 ] 恥个变数。由于作者的慷慨大度 t 
我能够在本韋以及以后的章节中从査尔斯 * 刘易斯 ♦ 泰勒和戴维，约迪斯主编 
的该手册第3版*世界政治与社会指标手册>，第1卷：*跨国的特性和变化卑％ 
第2畚：*玫洽抗议和政府变化>(纽黑文，耶魯大学出坂社，1983年)中采用资料， 
我要对作者在第3扳发表之前抚允许我引用其中的资料，表示惑谢 c 

②以定置和定性资料为基础对 115 个国家进行分类，可见于阿淀•班克 
斯和罗伯特 • 特克斯特 ，各类 政体观察>(马萨诸塞，坎古里奇，马萨诸塞理工学 
院出版社， 1963 年)。 

⑨例如，参见伊尔玛 * R 德尔曼和辛西垭*塔夫脱•莫里斯： * 社会、政 
治.经济 发展* 一书中对74个在 I 960 年为 # 不发达"国家政治，钍会和经济因索 
相互作用的分析(巴尔的摩，约翰 • 笛市金斯出板社,1967年 

④开创性的若作是加布里埃尔_珂尔蒙德和 西德叵 _ 维巴： * 公民文{.匕》 
(新泽西、普林斯顿，普林斯頓大学出板社，】963年〕，该书比较了美 S 、 英国、眹 
邦德国、意大利和墨西哥的公民态度。另一个例子,可见％徳利 * 坎特里尔^人 
类关心的模式新不沦璃克，拉特格斯大学出版社,1965年），该书以对】3个国 
家的特别覌察为基瓧， 
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治文化等所作的深度的比较分析。① 

虽然信息洪流使资料分析产生了难以对付的问题，但这 
也为增加我们对政治体系异同的了解，以及说明其来由和确 
定其后果开辟了新的尚未利用的机会。 © 从这个角度来考虑， 
现代政治分析正处于一个新的知识阶段的门楢上。 

类型学的洪流。信息爆炸伴随着一股“类型学”的洪 
流，或称之为众说纷纭的政治体系分类方式。事实上，“类型 
学”在六十年代已成了政治 学家的 流行"话，以致于挤掉了较 
旧的、但同样有用的名词，如分类％ "分类方案' 1郎7年， 
在“国际政洽学学会第七届世舁大会” 上，所有 的分组会议都 
集中亍讨论 rt 政治体系的类型学”这一 M 目。 

当然，对政治体系的分类的各种方案同政治研究本身一 
样古老如，亚里士多镰就基于两个标准创立了一种分类:有 
权进行统治的公民的相对数目;是一个人，几个人还是许多人广 
统治者究竟是根据“共岗利益”还是根据自己的私利来进行治 

表 G .1 亚里士多徳的分类 


有权进行统 治的公 民教百 

统治者代表谁的利益统治： 

全体人民 他们自己 

一个人 

王位 < 君主政制） 

蘅主政制 

少教人 

贵族政制 

赛头政制 

多数人 

共和政制 

民主政制 


①著名的驀让会科学研_究皖比较玫治委员会偈导的有关政治发展的7卷 
系列丛书，蝥林斯顿大学出版& 出版。 例如^由约毖夫 • 拉帕罗皡巴拉和迈怆_ 
韦纳主编的第 ft 卷： * 改党和玫笮发展， (1966 年)包括了有关世界绝大郎分地区 
政党体系的分析文章 ，挺一 党制共产主义地区狳外 & 

© 见理査德 • 梅里特和斯坦 * 罗坎主编的 ■国家 比较 :多国 研究中 定置资 
料的运用 》( 纽黑文，耶鲁大学出版社,1066 年久 




理，①这著名的六重分类法(如表 6.1) 至今仍影响着人们的思 
想。但半个世纪前，马克斯 •韦伯 提出了一种分类，对以后的社 
会科学家产生的影响超过了亚里士多德。韦伯把自己的注意 
力限于那些政府被公认为合法的体系。他提出一个政治体系 
的领导人可以根据三个理由来为自己的统治要求合法性，而 
政治体系中的成员同样基于这三个理由会接受他们的要求， 
1,传统1合法性取决于“对古老传统神圣性的既定信 
念％也取决于服从依传统行使权威的领导人的需要^ 

f 尽65个冬 导巧， 合法性是以“对某个个人特有而非 
凡的 神圣性、貪 “ Am “模范性格的忠诚”，以及对他或她所 
展示或规定的道德或政治秩序的忠诚为基础的。 

3 , 合法性取决于这样一个信念，即权力以正当 

的方法行使》3^法的规定、法律以及官员的权力被视为是有约 
凍力的，因为它们是正当的 t 正当做的事被看作是合法的。② 
这样，对于合法性的这三个主要根据的每一个来说，都相 
应地存在-种“纯粹”的权威形式传统权威 >(2) 超凡权威 
(早期基督教徒用来指“神授权威"的一个希腊词) K 3) 法律权威。 

韦伯承认，这些纯粹方式是抽象的，或正如他所称的，是 
"理想类型\在现实的政治体系中，人们也许会同时遇到这 
三种形式的合法权威。 

近年来，韦伯和亚里士多德的方法几乎被涌进政治分析 


① 欧内斯恃*巴克主编的 * 亚里士 多徳的政治学 * (牛津，牛津大学出版 
社，年），第3篇，第6、8章，特别憝第110—11+页，但注*，亚里士多德后 
来把 由富人统治的寡头政制等同于由穷人统治的民主政制，展示了一个更复杂 
的阳式 ，见第116 

② 马克斯 * ‘伯 J 社会和经济组织的理论^汉德森和塔尔科待 * 帕森斯 
译(纽約，牛津大学出版社, 1 S 47 年〉 ，第 S 28 页_ 
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领域 的类型学家们撤在一 边了。 ® 学者们提出，政治体系可以 
有成效 地分为专制的、共和的或极权的分为动员的、神权 
的、官僚的或和解的分为现代化的寒头政制、极权的寡头 
政制、传统的和传统主义的寡头政制，加上监护的和政治的民 
主政制 i ④分 为英美式的、欧洲大陆式的、前工业 化或半工业化 
式的，以及集权式的 I ® 分为原始的政治体系、世袭帝国、游牧 
或征服帝国、城邦、封建制、集权的历史上的官僚帝国和现代 
社会 〈民 主的、专制的、极权的和“不发达的”） 。⑥ 有两位.学者 
运用因数分解这一统计方法对115个国家的 6 S 个特征进行 
分析，归纳”出八类政治体系的一种类型学。<2)有一位学者把 - 
习惯的语言统统视为度物，提出政治体系可以分类为嫌合的、 
棱柱形的或折射的。® 


① 其中的某铨，特别是同民主政制有关的郎分，概括在阿伦德_匡杰法特 
的―民主体系的类型学*中，该文 ft * 比较政治研宄第1期（ 196& 年4月），第 
8-20 

② 伯纳徳，克里克，政府的基本类型％见*玫府与反对派< 1968年冬）， 
第页。 

⑧戴准 • E * 艾 伯特： * 选择和分配的政治* (纽黑文，耶鲁大学出版社， 
1的1 年），第30页起。也可见他的•政治体系为何变化\ ft <政府与反 对浓* 
(1968 年秋），第幻 1—417 页，以及 * 现代化的政 fe * (芝加 哥，芝加哥大学&版 
社 *1965 年），苐22—38页。 

④爱德华‘谢 尔斯： <新国家的政治发展％栽*社会与芮史的比 较研宄 ^ 
第2期 （ I 960 年7月），第382—40$页^ 

® 加布里埃尔•阿 尔*!德： # 比较政治体系％玖*政治学杂志\第 W 期 
(也56年8月），第抑1 一409页。 

@ S • N ，艾森施塔柃，帝国的政治体系纽約，自由出版社,1如3年)， 

⑦菲利浦 • 格霄格和柯瑟 * 班 克斯： ^政沧体系的尺 度：各 类政体观察的 
要素分析％教*美 困政治 学评论 》 ，第期 (1966 年9月），第602—614页。 

⑥弗雪德‘里辂 斯：* 公共行政的生态学 *< 孟买，亚时出版社， 19 M 年）， 
% 93— 97页在 
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洪流之后。华亨亨了学 巧亨 - f 显然没有，政 
治体系的分类标准蠢汝千 fi 二#糸我们 i 有用，将取决 
于我们对政治生活的哪一方面最感兴趣。一个地理学家也许 
会根据政治体系所占的地域来进行划分，人口学家可能是根 
据政治体系中人口的数貴来划分，律师则根据其法典来划分。 
哲学家或神学家感兴趣的是识别“最隹”政洽体系，因此会使 
用伦理或宗教的标准，命一个对确定革命同经济条件的关系 
感兴趣的社会科学家也许会用相对的收入和革命的频率对体 
系进行分类 p 正如不存在对人作最佳分类的方法一样，也不 
存在着一种能用于各种目的的单一的、可对政治体系进行区 
分和归类的最佳方法。 

进成差异的各种埜异 4 ‘ 如杲政治体系之间有着不可胜 
数的差异，其中一些同许多重要的结果,特别是大众政府的结 
果联系在一起的差异，尤其值得强调。这些差异是 （1) 通往现 
在的道路1<2)社会经济 # 水平”或“现代性”的程度；（3> 政治资 
摁和技能的分配;（4>分裂与融合的 基础； （5>政治冲突的规祺 
或严重性 * 以及(6> 分享和行使权力的体制。 

虽然这些差异在某种程度上适用于各种类型的政治体 
系，但为集中讨论起见，让我们假设一个国家的政治体系为参 


6.1 通往现在的道路 


每 


一个政治体系都在某些方面有着独特的过去。这不仅是 
个抽象的论点，因为过去的遗产对现在有很大的影响，又 
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影响着将来。政治体系过去的差异意味着世界上的国家没有 
完全相似的选择。一个数百年来除极权统治外一无所知的民 
族，是不可能在一周内实现稳定的民主政制的。正如我们马上 
会看到的，一个国家通往现在的特定道路常常会给其内部的 
冲突打下几乎是难以磨灭的烙印 A 这种烙印之深，甚至几个 
月的谈判都不大可能实现内部的和平和稳定。 


6.2 “现代性”的程度 


/现代化”的不伺阶段上。 


g 史使各政洽体系处于“发展"或4 

W 这些现已为政治学家广泛使用的词具有一定的狭隘意 


味，但人们可以使它们意义十分明确，明确得足以用来测置。 
简言之，国与国之间，在人均枚入、识字率、教胄 、技能 、工 艺、 
工业化、城市化、报刊杂志的行销、电子通讯、交通设雄等方 


表 L 2 社会经济发 R 的五个层次——141个国家 JSSO 年 


国家数目人 S % 每百方人中每千人中的 

层次 （ N —141) (1 S 7 S ) 化率的学生数的医生数目收苷机数 




中值 

中值中值 

中值 

中值 

中值 

1 

18 

$155 

m 1 核 

281 

27 

21 

II 

26 

$260 

S % 12% 

860 

€9 

37 

III 

45 

$580 

17% m % 

3,536 

277 

91 

IV 

37 

$2,850 

2^% 87% 

14,610 

1,206 

262 

T 

15 

$10, 咖 

Z 1% 99% 

18,123 

1,706 

840 


注:由于石油收入的歪曲性结果，本表省略了石油输出国。 

资料来濂:査尔斯 • 刘易斯_泰罗和 戴维， 约迪斯；*坻界政洽和社会指标 
手岍％ 第3版，第 I 卷：< 垮国的 特性和变化率 *( 纽黑文，耶鲁大学出版社，1983 
年允 


• 93 • 


面，都会有很大差别。所有这些都是趋于相互关联的,一国在 
某些方面较低(欠 " 发达”），在其他方面也坷能较低*反之亦 
然。① 

表 6.2 中，根据人均国民总产值，把141个国家分为五 
个发展层次。如表所示，一国的国民总产值越髙，城市人口、 
识字率、受髙等教育的学生、医生、收音机和投票的比例就越 
大。 ■ 


63政治资源和技能的分配 


政治资源和技能在不同的政治体系中以不同的方式分 
布。虽然在一切政治体系中它们都是不平等分配的，但不平 
等的程度却随体系而异。例如，知识是有助于形成政治技能 
的政洽资源。通过识字和教育而接触知识的机会的分配是不 
均的。伹在有些国家，这种不平等甚于另一些国家6在一个 
极端(安哥拉、毛里塔尼亚、尼日尔以及莫桑比克），六十年代 
中期，百分之九十七甚至更多的年过十五岁的人口是文盲。在 
130个国家里识字率的中值是百分之六十。最低层的十分之 
—的国家中，年龄在五岁和十九岁之间的人口中，进小学和中 

学的不到百分之十五;在最高的十分之一的国家中，识宇率在 
百分之九十以上。® 

在所有国家中，只有少数人受过高等軚育。但在一个极 

① 见布魯斯•拉西特等^世界政沧和社会指标手册 K 纽黑文，耶鲁大学 
出版社,1964年）。 

② 这节中的资料来自奉勒和赫德森的 * 世界手册*，表 4-3 和 4-1 
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图 6.1 土地分 E 洛伦茨曲线 
资料来睇 :泰 罗和赫 徳森: <世界手册，，表 4-14 ， 第 货7 —268页。 


①这节中的资料来自泰勒和赫徳森的 <世羿手册 h 表 4-4 和 fH 5 6 这些 
数字夸大了簑別，因为在无法支持髙等软冑机构的小田和穷国中，一箜人要到 a 
外 S 教宵 # 


端，在六个非洲国家里，每十万人中只有不到五个人在髙等教 
胄机构注册过，相比之下在另一个极端，美国是2,840人，新 
西兰是2，100人，苏联是1,674人。即使在二十个人均国民总 
产值最大的国家里也存在很大的差别。$ 

财富是一种政治资源，而任何地方的财富分配都是不平 
等的 I 但不平等的程度则各不相同。例如，在农业国，土地是 
財富的重要形式，而各国的土地分配显然是不平等的。然而: 
伊拉克土地所有权的不平等显然大大超过了丹麦。在前者，百 
分之零点七的农庄占有全部土地的一半，而在后者，百分之二 
十一的农庄占有全部土地的一半。<见田 6.1) 



90 8a70'60504030£o 
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各种不平等相互关联的程度也因社会而异。假定一个政 
治体系中的每一个人都根据其在社会最重要的政治资源上占 
有的相对地位来 排列： 曹如财冨、收入、知识、声誉、对传播的 
控制，以及对警察和军队的支配。如果每个人的相对地位相 
同，从而肜成一种完整的相互关联，资源的不平等就会完全是 
累积性的。个人拥有的某一种资源越多，他拥有的其他资源 
也就越多。但是，如果一个人在某一等级序列中的地位与另 
一等级序列无关(没有相互关 联〉， 资源的不平等就会是弥散 
性的。弥散并不意味着 平等： 在一个完全弥散性不平等的体 
系中，不平等可能会涉及每一种政治资源，不过，累积性不平 
等同弥敢性不平等有着重大的差异，因为在弥敢性不平等的 
社会中，缺少某种资源的人可以通过对其他资源的控制来补 
偿。. / 

没有一种类型是以纯粹的形式存在。政治体系有导向累 
积性不平等的强烈趋势，但各政治体系之间的不平等看来还 
是迥然不同的。在仍停留在表6 J 所列的最初三个层次的国 
家里，不平等一般是离度累积性的。但在工业革命的社会里， 
财富和收入迅速从旧的封建贵族或土地寡头手中转入工业、 
银行和商业的新主人手中。但对于多数人民来说，尽管收入 
有所提髙，不平等仍然是高度累积性的。（这是马克思目睹的 
十九世纪中叶西欧所处的阶段）在工业化的较后阶段，随着 
收入和大众消费的持续提高，技术、识字、教育、富裕和大众传 
播也进一步扩散。这种扩散还可能伴随着利益集团、政治技 
能和普逸的显著扩展。即使在这种情况下，政治资源的不平 
等依然持续着，但它们成了较少累积性、更为弥散性的了。因 
此，要确定一个小小的、界线分明的“管理国家”的精英阶层是 
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困难的，因为不同的精英人物往往在不同的活动领域内发挥 
影响力，他们的关系是髙度复杂的 a 例如，信息和知识对获得 
和保持影响力涞说成了非同寻常的重要资源，各种“信息和卸 
识精英”开始在决策中扮演重要的角色^总统国家安全事务 
助理、一位参议员的行政助理、国会委员会的工作人员和中央 
情报局的局长，他们要发挥影响力就需要有获取、解释、形成 
和传送至关重要的、往往也是髙度专业化和技术性的信息给 
其他关键决策者的技能。但不仅是在这些较髙的层次上对信 
息的需要能使专家获得对决策的影响力。现代社会中所有机 
构的决策者都越来越依赖于信息，无论是地方政府、工业、商 
业、金融业的公司、工会、政党，还是国际组织。 


6,4分裂与黻合 

* * 

反对一个广泛流行的见解，即认为政洽冲突可以由单一的分 
裂根源来解释，如通常所用的“阶级”或 # 财产”这些经济特 
征。 

尽管已有很多的思考、理论和研究，我们对政洽冲突的理 
解依然有限，单一因素的解释法在目前可以得到的资料面前 
简直无法应付。与各国政治冲突相联系的个人和集团特征不 
仅包括社会地位、经济阶级、收入、财宵和职业的差别，而且还 
包括教育、意识形态、宗教、语言、地区和家庭出身的差别。这 
些因素的多重性导致了一个国家与另一个国家之间政治分裂 
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. 和融合的不同模式 a 1 

首先，历史为各国留下了不同特点的遗产，如语言，它们 
促进着分裂和融合 s 由于我们的经验，美国人可能习惯于相 
信其他国家只有一种语言，然而美国的邻邦加拿大就有两种 
语言。或者比较一下低地 国家， 荷兰只有一种语言，而邻国 
比利时语言的界线已存在千余年了，这条界线穿过了现代比 
利时，划分了说法语的瓦隆人和说弗拉芒语 （一 种德语系语 
言）的弗拉芒人。瑞士划分为法语区和德语区，自公元五世纪 
以来尚未改变过。在世界的另一边，印度人有十五种主要语 
言和五百种少数人用的语言及方言。事实上，印度许多少数 
人用的语言(英语就是一种），其使用者超过所有的瑞典人。① 
其次，历史留下了过去处理这些差别的不同的记忆。试 
以种族差别为例，在美国，对非洲血统的人民的奴役产生了一 
个与种姓制一样的吱视制度。废除奴隶制后很长一段时期内， 
它一直存在着，并逐渐减弱地持续至今。这种制度一直是撖 
烈冲突的根源。对比之下，巴西人口中的黑人血统的比例甚 
至 更高， 而且直到美国内牧后一代人的时间仍未完全废除奴 
隶制，但占统治地位的人口，其中多数为葡萄牙血统的人，非 
常乐意 地接受了种族混杂。鉴于此， 即 使巴西也存在着某种 
种族歧 视， 伹与美国不同*它并非巴西社会冲突的主要根源 fl 
再以语言为例，瑞士民族是建立在语言平等的基础上的，因 
此，由语言差别而引起的政治冲突和愤恨几¥可以忽略不计。 
另一方面，在比利 时，弗拉芒人经过了一段繁荣和显赫的时期 

①历史遗产中的某些 M 别可见于玛丽 • 豪格，作为社会系铳分析中_个 
«念的吐会和文化多元主又 # ，栽*美国社会学季刊\第73期 （ 1的7年11月）， 
第 S 94-304 K * 作者根据其设计的多元主义系数所反映的语言、种族、宗教.地 
方主又 和种狭集团的异质性，对114个 B 家进行了归类 a 
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之后（其辉煌反映在当时伟大的弗拉芒的画家身 上〉， 经济和 
文化的衰落导致了弗拉芒人沦落到从厲于瓦隆人的地位。这 
一情况加深了比利时的政治摩擦4近年来，弗拉芒地区的经 
济衰退已扭转过来,而瓦隆地区开始衰退，导致了瓦隆人中的 
愤撤。或者以宗教为例，在美国，宗教集团之间的争执是比 
较温和的。但北爱尔兰的新教多数和天主教少数之间的冲突 
却招致每日发生暴力和姨繁的屠杀 & 在中东，几乎是解不开 
的冲突纠缠包括了移斯林教徒、犹太教徒、基督教徒、以色列 
人和阿拉伯人、伊拉克的穆斯林阿拉伯人和穆斯林(傳非阿拉 
伯的)伊朗人、逊尼派穆斯林和什叶派穆斯林…… 

最后，不同的发展阶段往往产生剌激分裂和联合的不同 
力置, 十九世纪，西欧的城市化和工业化伴随着苦难和冲突, 
马克思深信这种苦难和冲突终将使不断扩大的城市无产阶级 
和日益减少的资产阶级之间的明显冲突极端化。在这种冲突 
中，无产阶级必将取得胜利。但一百年后再来看，马克思似乎 
过于仓促地从工业化的早期阶段推断遥遥无期的将来了。马 
克思亲眼目睹了工业革命时期的西欧。他准确地预见到改变 
城市工人阶级现状的要求会导致冲突的发生，他没有预见到 
的是，早在“资产阶级与无产阶级冲突中被击畋之敢，三 
件事将会发生：工业革命 t 将开始转入大众消费阶段 t 工业无产 
阶级的规捵将缩小，成为全部劳动力中越来越少的少数 I ①由 
于工人阶级领袖提出的许多要求将得到满足，工业无产阶级 
(占 少数)将越来越不会对革命变革的战斗号召作出反应了， 


①但这弁不是说工人阶级 e 成了少政，有关相反的统计学上的描述，可 
见安德鲁*利维森： <工人阶级多数》(纽約，科沃搛 Jt 卡恩和盖根公司，1974 
年） • 
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然而，在目前正经历工业革命的国家里，围绕着要求改善 
或改变城市工人状況的冲突可餌是政治生活的显著恃点。同 
时，在髙度大众消费的社会中正在出现引起冲突 k 新的社会 
性和意识形态基础。 


6.5 冲突的严重性 

罕_亨。无论这•一 •命®中会 , 潜伏着什么•困难，都 
不能掩盖这一事实，即仅从常识出发这一命题也不容怀疑。一 
个多世纪以前，美国人在一场内战中卷入了大规模的互相残 
杀：这显然是一场严重的冲突。1兆6年的印度尼西亚政变推 
翮 了苏加诺政权，数十万人头落地，这无疑也是一场剧烈的冲 
突9武装叛乱、内战、暴力革命、游击战、街垒战、大规模流放, 
这些就是极端严重的冲突。演说、辩论、和平集合以及和平选 
举就不是。 

在任何特定的国家内，政治冲突的温度是忽高忽低的。即 
使最稳定的国家也可能有过一段骚乱和暴力的时候，有发生 
起义、弑君、内战的时候，即“纷乱时代"。内战标志着我国最 
极端的冲突,但纵观美国全部历史，从宪法实施的第一个十年 
末颁布外人法和煽动法开始，大约每一代就有一次严重的冲 
突。 I 

但在任何特定的时期里，某些国家的国内政治比其他国 
家平静些。当某些国家可能正在经历历史的纷乱时代，另一 
些国家正在安享和谐与统一 t 更为可能的是，国家间文化上 
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和气质上的差别，可能使某些国家的人民比其他国家的人民 
更倾向于寻求和平、协商的方法来解决争端。尽管如此，很明 
显，在任何特定的十年中，某些国家的冲突比其他一些国家更 
为严重。 

自然 * 要为测量“冲突的严重性”这样的概念设计一个令 
人满意的尺度并非易事，搜集和解释资料也不容易。①五十年 
前，社会学家索罗金作过这种开创性的努力。尽管他的著作 
水平很高，但他的发现却遭到大家的忽视。索罗金除了把精 
心设计的“动乱”的指标应用于古希腊、古罗马、拜占庭、德国 
和奥地利、英国、意大利.、西班牙、荷兰、俄国、波兰以及整个欧 
洲之外，还把这些指标应用于公元526年至1925年的法国历 
史。 通过大量而艰苦的研究，索罗金得 出以下 结论： 


在所研究的多数茵家中，就乎均每年发生一场重大 
的社会动乱而言，只有五年免于动乱。 ^ 

一些国家比另一些国家更有抶序的说法并不正确， 

因为所有的国家都是有秩序的和无秩序的，因时而 
异。虽然国家之间在暴力和动乱强度方面有差别， 
但这些差别并不大，也不是始终知一的。 

在有记载的所有动乱中，只有约百分之五发生时无 
暴力； 约四分之一伴随着轻微暴力。一场"不流血革 .. 
命”的可能性似乎 很小。 

大多教动乱伩延续数星期。 

指数既未显示倾向于更大和更奸的“有秩序的进 

①有失最近的研究和理论，见特德•罗伯持，格尔主编的《政洽冲突手 
册 :理论 与实践纽约 ， 自由出版社，1980年八 


* 101 * 



步％亦未显示倾向于与曰俱增的无秩序状态的持久 
趋势。 

内部动乱和国际战争之间并无联系* 

' 动乱不仅发生于社会的衰落时期，还发生于兴旺和 
健康 的成长 时期。 

彔 重要的是价值观与关系的社会文化网络，因为当 
阔络整体化和强有力的时候，动乱 R 少。① 

最近，其他一些社会 科学家 也回到这个重要的论 題上来 
1969年，一位政治学者在给“美国关于暴力的原因和防 
范全国委员会 w 的一份拫告中比较了 114个国家的冲突数董 Q 
他发现，在1961年和1965年之间，各国国内冲突的规祺不尽 


表 6.3 美 H60 年代动乱时期的国内冲突，与其他国家比较 


美国 

17个欧洲民主国家113个屏家 

弥漫性 1 :每: WXKOOO 人中的参与人教1,116 

676 

683 

美国的级别 

第7 

第27 

剧烈程度 ：冲突 中每千万人的伤亡数 477 

121 

20,100 

典国的级別 

第3 

第63 

持唉性:榮国的级别 

第1 

第6 

面内冲突 总董： 



美 S 的级别 

第1 

第24 

榮国的级别,1961—1965 

第5 

第41 


有关美 国的数 字是指 1963—19 S 8 年;其他国家是指 1961—1965 年。 

资料来瘅:特德*罗伯特+格尔国内冲突比较 研究人 载于休 * 戴维斯 • 
格 實厄呻 和特德，罗伯特 * 格尔： <美国暴力 史：致 暴力的原因和防范全 S 委员 
会的报告 K 纽约 * 班坦图书公司，1969年），第 672—632 页，表 17-2, 第678页 
和表 17-15, 第时25页。 


①皮特里》_索罗金杜会与文化动 力学* ，第3卷（波士镇， D * C ■ 
斯公司，1⑽7年）*第14韋。 
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相同，从毁灭性的内战和广泛的群众暴动，如刚果、印度尼西 
亚、南越，到完全没有国内冲突的记录,如瑞典1罗马尼亚和挪 
威，①表6,3是其他国家与1963年至1968年处于异常.动乱 
时期的美国的比较， 


6.6 分享和行使权力的体制 

白后 ， f 我 

_们中多人 W 信治^系¥的权 力分 

根据亚里士多德的说法，权力 W 分配于一 
H 又 i 许多人。但假定 问瓶仍 是第三章所讨论的对 
扠力进行观察和测量，郑么，人们对这种推论的信念就几乎 
完全依赖于间接的证据了。最有说服力的间接证据耽是体制 
的差异。体制为公民提供分享由政府实施的决策过程的机 
会。 

政府制订政策的过程是异常复杂的。政府的决策似乎是 
公民、活动分子、精英人士通过说服、威胁、许诺、直接操纵、适 
应、哄骗和强制等方法直接或间接参与的结果。但这些因素 
之间的平衡是千变万化的 I * 无疑问，各种体制也各不相同。 

体制在两个方面的不同对分享和行使权力尤为关键 。一 
个是选举0本世纪，几乎世界各国都普遒接受了这祥一个信 

①特德 • 罗伯恃 • 格尔:*国内 1 + 突的比较研宄 * ，栽于休 • 戴维斯 • 格霣 
厄姆和特费^罗伯特 * 格尔 奥田蘗力史： 致慕力的康因与防拒全田委员会的 
报吿 》( 纽约:班坦 ffi 书有限公司， 1069 年），第 572—632 页*也可见伊沃 * 法伊 
拉本德，罗莎琳德_法伊拉本德以及贝蒂_内斯沃尔德^社会变迁与政治 蘗力： 
绔国槙式>，同卷中第532—637页。 
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念，即任何国家的公民都有权通过投票方式来参与管理国 家 # 
结果，今天的世界上只有六个国家正式否认其公民有选举权。 
但在那些准予投票的国家里，有权投栗，以及实际上投栗的成 
年人的比例也大为不同。以美国为例，由于法律上的排斥和 
障碍，或者因居住和登记要求引起的不便（和迄今仍然对黑人 
进行的合法的、半合法的和非法的排斥），达到选举年齡而其 
正参加全国选举的人口比例几乎低于世界上每一个其他代议 
民主政制的国家, ® 

另一条重要的轴线是那驻最接近政府实际决策过程的人、 
必须在无操纵的选举中竞争选票的程度，在这个过程中，那些 
反对政府行为的人也能按平等的条件竞争。因此，我们有苛 
能按法律、宪法、习俗和政治实践对下列各项的保护程度，来 
区分国家或其他政治体系 〆 1>言论自由 〆 2) 结社自 
获取信息的自由|(4> 自由公平的选举 ><5)政治领导人为贏 
得支持和选禀而竞争 I (6> 根据投票及其他意向表示来制订 
政府政策的体制， 

由于各个国家沿这两条轴线——选举杈的范围和反对的 
自由 一 而不同并继续 同， 世界就呈现出形形色色的政治 
体 系了。 在一个极端是否认选举权和镇压一切政府反对派的 
国家。我们把这些国家称之为 ~呼@( 因为多数人民被排除在 
政治生活之外)因为反对派遭到镇压，政府领导人 
不受封闭的领导 团之外 的人的挑战）。在另一个极端是賦 
予所有成年人以普选权或近乎普选权的选举权，保护上节所 
列的六項体制的国家。用日常语言来说，我们把这类体系叫 


①泰勒和赫德森，世界手册 * ，表 2- a , 第肪页 》 
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你 ^民主 政制％称这些国家为 # 民主 国家％ 如果我们明白 ，用 
这些词时我们仅仅是指具有上述六种体制的画家，那就不会 
引起混乱。伹是因为“民主"这一词也用来标明一个， 尚未达 
到，或许是无法达到的理想，所以把这一词用于现存的体系 
总会引起馄乱和争论因此，在这里以及在后几章中，我不再 
用日常的用法，而采用“大众政府”，“多头政制(从宇面上讲， 
就是 # 多数人统治这类词来指具有普选权和对六项体制进 
行有效保护的体系。美国、英国、加拿大、法国、西德、斯堪的 
纳维亚国家、意大利和日本是多头政制的实例。1980年，在将 
近150个独立国家中，大约有24个国家是多头政制，6个或 
许可称为准多头政制。其余的则均可列为从压制公共官论自 
由的镇压性霸权政制到给予反对政府者以不同 程度自 由的、 
较为宽容的混合政制。① 

在什么条件下，多头政制或大众政府有可能转变为霸权 
政制？霸权政制又在什么条件下可能变为大众政制？ 

这些问题把我们的注意力引到另一个问®， 这一问 «不 
仅是政治研究中最古老的问題之一，而且也是当代世界最紧 
迫和最困难 的问® 之一 t 


①例如 * 一股而言*即使容忍批评者和反对澉拥有极大言论自由的混合政 
制，也不允许有组织的反对党的存在。 
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政治制度： 

大众政制和霸权政制 


0们在第五章中得出结论，各政洽体系的一个相似处是它 
%们均要经历变化。直到第一次世界大战前，人们，尤其是 
在美围人中，盛行一种观点，就是历史站在民主政制一边，不 
论是逐渐地，或邇过革命，霸权制度将会变成大众政制。然而， 
二十世纪第一次大规模革命在俄国产生的结局不是一个峯头 
政制，而是一个霸权制度。一些羽毛未丰的多头政制，很快接 
二连三地让位于意大利的法西斯主义和德国的纳粹主义，以 
及曰本的军人政权，第二次世界大战后，大部分“第三世界 
国家中所建成的是霸权政制而非多头政制。 

大众政府的前最如何？霸权政制是未来的浪潮吗？虽然 
我们的知识太有限，不能证明一项绝对預言的合理性，但我们 
可以相当有信心地说明一些能增加多头政制机会的条件这 
样，人们就可以有根据地猜和多头政制将来可能出现在哪里。 

既然我们考察这些条件，那记住以下一点是重要的：大 
部分政权既不是多头政制也非彻头彻尾的霸权政制。如杲说 
上一章描述的势如潮涌的分类学别无成就，那它却能蒈告我 
们不要试图把一切混合的政权蔀分在一个特殊的范畴内。但 
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我们可以把多头政制和鑛权政制视为相互不同釣政制，在它 
们之间还存在不少其他政制，这样做是有用的。混合政制的 
特点是它们不如多头政制那样宽容政治反对派，但比霸权政 
制要宽容些。因此，问题在于确定可能引起使一个国家转向 
多头政制，或转向霸权政制的变化的各项条件*这些条件也 
可能加强一个既存政权的稳定性，因此，当实行多头政制的 
国家中出现了有利于多头政制的条件时，多头政治就更有可 
能持续下去。 


71造成差异的备种差异 

我请你们注意一下与前几章有关的各种差异，虽然栗充 
t 分评价各政权，应该考虑的就远不止这些差异，但任何令 
人瀹意的评价都不能无视这些差异。因为它们是造成差异的 
种种差异。 


影响力形式的差异 


自主对控制。与霸权政制相比，多头政制中的个人和 
次体系对政府较为自主。可以确定，这些差异当然只有部分是 
真实的。实际上，我们所指的多头政制，是一种对个人和组织 
的自主权相对来说有较髙的宽容态度的体系。我们所指的霸_ 


权政制，是一个次体系的自主权相对来说是较低的体系。多 T 


头政治的合格印章是参与政府和反对政府的权利。这就要求 
国家容忍甚至保护个人和组织的自主权。 
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作为这些权利的结果，种类繁多的组织就会存在于多头 
政治之下,如私人俱乐部、文化组织、压力集团、政党、工会，等 
等。许多这类的组织积极谋求影响政府。更多的组织，在其 
成员钬为其根本利益受到威胁时，可以动员起来，作为对比， 
自主权的发展则威胁着一个霸权制度的性质和其领导人的权 
力。特别危险的是自主组织。因此，在霸权制度下，备种组织 
必须受政府的控制。归根结蒂，在一个霸权制度下，每一个 
人和邊 一个组织都是无所； F ： 包的等级控制系统的组成部分。 
虽然这条界线在实践中从未达到过，但已经十分接近于此了， 
例如斯大林统治后期的苏联和希特勒统治下的德国。 

说服对强制 & 与鳞权制度相反，在多头政制下，政治领 
导人较多依靠说服，较少依靠强制。①在多头政制下，某些强 
制形式当然被排除，或被缩小至最低限度。例如，一个监禁反 
对党領导人或取消批评性报纸的政权，当然不是多头政制。反 
之，一个多头政制理应把参与选择或反对政治领导人的权利 
给予其人民。一个范围广泛的多头政制应当把这些权利扩大 
到几乎全部的成年人。 

虽然这些差异仅从定义上区分多头政制和霸权政制，这 
并不减少它们的重要性，因为这些差异反映了现实政治体系 
中的各种实际差异，此外，在说服与强制的平衡上的差异，是 
政治体制本身的一个实际的后果。一个集团有参与选择政洽 
领导人的实际杈利，另一个集团没有这一权利，那么，在一场> 
冲突中前者就不会象后者那样有可能受到强制。如果集团/ 


①虽然戴维*艾伯特所采用的政治体系分类法不同，但他表述了类似的 
观点，见<选择与分配的玫治 *( 纽黑文，耶魯大学出版 fe , ieri 年人第32—33 
页。 、 
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数众多，足以形成多数，那么这个情况就再明显不过了。只要 
大众政府的体制未遭损害，任何想强制人口中的多数的企图 
都注定要失敗的，因为一个受到强制的多数要在下次选举中 
投票反对在任者，并以更负责任的官员取而代之。鉴于这一情 
况，多头政制中的政客们很少会楞头楞脑地支持反对多数人 
的法律。如果他们不顾民意，这就可能使他们付出昂贵的代 
价, 当然 * 因为法律很少能得到一致的赞同，所以在任何政制 
下都有一些人会受到法律的强制。这些法律剥夺了他们早先 
所有的机会、特权或权利。但是，纵然参与决策的人有时会因政 
策的后果而蒙受损失，那些根本不能参与决策的人则更有可 
能蒙受损失。如果美国黑人曾拥有与白人一样的政治参与权， 
制宪会议就不可能允许在这个国家中实行奴隶制内战之后， 
为了把白人至上权强加到新解放的奴隶身上，南方的黑人被 
剥夺了他们新获得的参与政洽的权利* 

在一个多头政制下，一舷难以强制很多的人,即便并非多 
数。由于广泛的强制对任何政治体系都是一个重负，而大众 
政府更觉得实行它是困难重重的。如果要避兔大规槟的公民 
不服从，或甚至内战，那么政府对为数众多的少数派实行强制 
就瓣要拥有一系列可观的强制力貴，如中央集权和训％有素 
的瞥察体系、秘密聱察、唯命是从的司法机关、随时准备在“职 
责”要求对很多公民实行强制时听从政府澜遗的军事和官僚 
机构，一套法律、宪政学说以及允许政府运用这些力置的惯例。 

政府拥有这么了不起的一系列强制手段，对不审慎的领 
导人会是一神永恒的诱惑，对所有反对派却是一种经常的危 
险*虽然可以想象一个大众政府偶尔也会强制人口中的一大 
部分人而仍然生存下去，但它强制的次数越多，它生存的机会 
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就越小 。 例如当十九世纪最后二十五年美国南方恢复对黑人 
实行广泛的强制时，实际上南部形成了一种双重政洽体系，在 
那里白人实行着一种准多头政制 f ,而南方黑人则生活在一种 
压迫性的霸权政制下^ 

相 S 控制对单边控制。由于在多头政制中反对和参与 
的实际权利比霸权政制中广泛，所以个人和集体对政府享有 
较多的自主权，政治领导人便用强力压制批评者和反对派的 
可能性更为有限，说服是比强制更为可行的影响力手段，政治 
领导人更有可能卷入相互影响的网络 & 在多头政治中，政府 
政策大多是通过谈判和讨价还价来决定的。相比之下，在霸 
权政制中，领导人的影响力更其是为单边的，政策更有可能是 
通过等级制和命令来达成的。 


淖突的水平差异 


政治冲突对内乱，这样假设似乎是合理的，即多头政 
制要比霸权政制更容易有冲突。在某个重要的意义上这是对 
的，因为多头政制中存在着大量公开的政治冲突。例如，反对 
党、宗派和候选人，在立法机构里、在选举中或更大的舆论讲坛 
上，各不相让，试图击败对手。人们可能认为这种对公开政治 
冲突的极度倾向会使多头政制陷于十分激烈的、进攻性的、两 
极分化的内乱，其肜式表现为骚乱、破坏、暗杀、政变和内战或 
游击战等. 


然而情况并非如此。虽然多头政制中沖突频繁，但冲突激 
烈的程虔相对较低。如表 7*1 所示，1 9 48—1965年间冲突的程 
度较低的国家大多为多头政制，而冲突程度较离的国家大多 
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为非多头政制。正如提供了表 7.1 的资料的作者们所总结的 * 


宽容的国家绝大多数是稳定的和非暴力的…… 
然而, 一旦介入了少董的强制， 情势 就会全然改观 w 
节制地运用强力似乎会象内乱的兴奋剂一样发挥作 
用……面且，强制的平定作用似乎只存在于 极墦强 
制的政制中……, 餮来 ，至少在全球意义上，一旦达 
到了某点，强制首先会激发暴方。然后，以专制政 
制形式出现的 强制， 似乎与更多的暴力一样能哆导 
表 7.1 多头政制和冲突水平 （M B ， 13咕一1365年> 


冲突氷平 1 
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12 
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资料 来琢： 伊沃 * 法伊拉本德、罗莎琳德_ L ♦ 法伊拉本德和贝解_ 
A • 内斯沃尔德，萆命和 ft 力的比较研宄％歎*比较政治 N 第6期 （1973 年4 
月），第汹3页。 

^ 作者称他们的标度为政治不稳定的一种尺度，然而，如把它描写成冲 
突级别的尺度同样也是合适的，因为 # 每一连续的标度都捎示了更多的玫治进攻 
和蘗力％例如/官员的开除和辞职列为标度1;和平示戒和罢 i 归于标度2; 
骚动和喑杀在标度3上;太规棋逮捕扣囚禁在标度4上 i 反抗厲于标度6 ;游击 
战、内战和萆命定在标度6上\第396页>。 

2. 把®家分为多头政制和非多头政 制的方 法是我自己所定的。除非一个 
茵家在*个阶段都相当德定，否則不#列为_个多头政制不过，另见本书第 
112页注①。 T 
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致内部和乎 . 。 

这份对暴力和 a 制的跨国研究得出一个显而易 
见的结论，政治制度诉请强力，待别是如果 t 们时作 
时辍地使用暴力的话，就会招致政治不穗定和暴力。 

- 另_方面，政治穗定性非常有利于一貫宽容的政 
制。① 

h 

因此，在大众政制的国家中，公开的政治冲突会襄繁发 
生，但相对平和。在非多头政制中，公开的政治冲突可能较少 
发生，但政治冲突会更剧烈、更 凶猛。 在多头政制中，政洽冲 
突大都以 谈判而告终。 在非多头政制中， m 要用强制来结束 4 
多头政制处理政治冲突的特殊方式是运用和平调节的手段, 
而非多头政制则通过暴力手段， 

分享和实施权力的体制差异 


我们怎样来说明多头政制中政洽冲突傾向于通过和平澜 
节获得解决这一事实呢7据我们所知，人们精心建立了一些 
体制来促进和平的调节。例如，联合国的意图就在于提供一 


①见<选择与 分配的政治* (纽 黑文， 取鲁光 学出版社，: P 71 年)，第415 
页*值将注意的是，作者分为•宽容 * 型的24个®家揶是多头政制；分为强 
制型的玆个国家没有一个是多头 政制； 分为鼉和强制型的38个®家中只有 
3个(货利印度和黎巴嫩)是多头政制但这三个国家的多头政制都嬝不祖 
定的。 笮利实 质上已沦为一个严厉的试压性的军寧专政1^75年，華巴繳楗歎 
烈的内部曇力撕祷四分五 SU 这场暴力摧级了其舱弱的多 头玫制1075年中 
期，印度总理英迪拉*甘地畫布全 fflK 急状态，将数以百计的政洽反对浓投人 
路 狀， 包括大多敗反对党领袖，并 实施了 印度历史上痕严厉的新闻检查，蕞至超 
过了印度作为英国琅民他的財期。 
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个和平调节国际冲突的论坛。欧洲共同市场的成员国发展了 
一些体制来解决他们在经 济问魍 上的许多分歧。但是，早在这 
些发展出现前几个世纪，用以促进协商、谈判和探讨相互有利 
的方案的体制就已存在了。这就是全国性的议会或立法机关。 
立法机关、宪政和政党的成长，为现代多头政制提供了程序、 
传统、仪式和涉及选举产生的代表、利益集团的领导人与专家 
的压力的复杂网络。他们协调着现代社会中各种利益集团之 
间的冲突 4 因此，下述看法似乎是合 理的： 


设置鼓励协商、谈判、寻找不同选择和谋求互利 
方案的体制，在多头政制中增加了和平调节冲突的 
可能性。相反，设置严格抑止这奐活动的体制，在 
非多头政制中增加了暴力的可能性。 


但是，在和平解决冲突的国家里，多头政制是否也有更好 
的前景呢 t 或者，多头政制与和平调节是否都是同一些原因 t 
例如历史经历或髙度的经济发展的产 物呢？ 虽然人们必须再 
次接受这个不偷快的事实， W 关于这一关键问®的可靠知识 
非常有限，但有令人信服的证据表明，前一章提到的各类差异 
对多头政制与和平濶节的可能性是有影响的。我们刚刚谈到 
了其中之一——政治体制现在让我们看看其他 f 些差异。 


①篱幅的限制迫使我略而不谈关于一个关键的政治体制——政觉体制及 
其与分冲突和多头玫体的关系的一大批迅速增加的理论和资料。读者可以 
参考约瑟夫 * 拉巴隆 E 拉和迈伦_韦纳，政党和政治发展 K 新泽西，普林斯顿， 
普林斯顿大学出版吐，分66 年〉； 西摩 •马丁 • 利普塞特和斯坦*罗坎 主编的 
•政党体系与选民联盟：挎国逋视>(纽约，自由出販社，1967年埃里完 * 阿拉 
徕和斯坦，罗坎主编的*大众政治纽约，自由出版社，邙70年 ; U 
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通往现在的道路，因为每个国家走向现在的道路都是 
独异的，所以每个国家在多头政制与和平调节的条件方面都 
拥有不同的遗产。在某种意义上，本章下面的许多论述试图 
发现解释这些五光十色的历史遗产的樓式0 

三类变化尤为值得注意。其中两类——亚文化遗产和对 
劳动阶级的待遇是许多解释性因素的两个成分，我们将分别 
加以论述6第三类是变革的历史进程，在 U 些国家中，暴力 
革命 (尤其 是争取民族独立的革命战争曾有助于统一一个 
民族，而在另一些国家中，苹命留下了持久的分裂。不妨比较 
一下美国革命的结果和爱尔兰自由邦，即后来的爱尔兰共和 
国的建立。在这两种情况下，反对英国的暴力斗争都导致了 
独立 e 然而，在美国，革命、反对英国的武装斗争、大批英国殖 
民地居民的退出、很多人赞同的共和意识形态的发展,有助于 
伲进统一的神话而没有在美国人中留下多少分裂的伤痕 # 伹 
是，在爱尔兰，1921年的和平协议保留信新教的北爱尔兰作 
为联合王国不可分割的一部分，这立即导致了新爱尔兰自由 
邦政府和爱尔兰共和军之间的剧烈冲突，并在北爱尔兰导致 
* 了新教爱尔兰人和天主教袭尔兰人之间持久的流血冲突，爱 
尔兰荇和军是在少数天主教徒的热烈支持下进行活动的。 

从一个不同的角度看，有些国家享有几百年的民族独立 
在这个过程中，它们得以积累政治经验，发展政治体制，扩屣 
忠诚 * 消弥文化分裂，建立国家地位，形成了调停冲突的手段。 
有些国家在几十年或几百年的外国统治和殖民主义之后最近 
才获得独立。这些国家是新生的 * 仍然在为完成民族的认同 
而奋斗*仍然在经历涯乱时代。这些国家受公开的或潜在的 
冲突的折磨，它们的精英人物认为，它们还无法享受奢侈的 
卩 14 * — 
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38 

58^ 

100% 
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100% 

18 
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人均®民总产值 

低 

中 

高 

总数 


多头政制，它们的领导人全力依靠强制来维护囯家及其体制 
不受损害。 

“现代性％社会经济的水平。对政治体系最有力童 to 
影响力之一是一个国家的“现代性％或社会经济的“水平 '因 
此，表 7. 2 表明，较为现代化的国家的冲突水平大大低于传统 
社会的国家，或处在从传统主义向现代性过渡的国家。①毫不 
奇怪,过渡国家的冲突水平最高。 因而： 

在世界各个国家中，人均国民总产值和其他与 
人均国民总产值有关的“现代化 B 指数越高，和平调 
节政治冲突的可能性就越大， 

紅2 113国经济发展和政治冲突的水平 （13 祁 _1於7年） 

政治冲突 


资料来鼸:査尔斯 * 刘易斯 • 泰勒和戴维 * A ，约迪斯： <世界政治和社会 
指数手册*，第 S 版，第1卷， * 跨国的特性和变化率》和第 2#* 政治抗议和政府 
.变化组黑文，耶鲁大学出版社，1明3年)。 

更无可置疑的是，从统计数字看，不同国家的社会经济水 
平与一般的竞争政治、尤其是多头政制中的竞争政治的出现 

①见伊沃 • K • 法伊拉本德、罗莎琳德 • L * 法伊拉本德 、圾蒂 .A * 内 
斯沃尔薄，社会变革和政治 暴力： 時国興式，，載于休*戴维斯 ■ 格韫厄姆和特 
徕 • 罗伯特+ 格尔； * 隽国暴力史纽约，班坦囹书公司，1969年)，第 632-687 
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率有密切的关联。 


在世界各国中，竞争政治体系和多头政制的出 
现率越高， 人均® 民总产值和其他与人均国民总产 . 
值有关的变数就越大。① 

例如，在第六章中，我们看到114个国家怎样能够大致分 
为社会 经济发 展的五个等级（表 6.2) ^按人均国民总产值 
计，1980年左右，它们从不丹 （80 美元）一直排到瑞士 
(12，利0美元 > e 结果，在1级(人均国民总产值 最低) 上只有 
两个多头政制，而在5级(人均国民总产值最$>上每个国家 
均为多头政制(表7.3)。 

表 7.3 141 ■多头政制与社会经济发展水平的关系，1380年 

水平 
(人圪国民 
总产值） 

年所有国家 多头政制 . 

占同一水平占所有多头 
所有国家百政制的百分 






分比 

比 


数目 

级 別 中值 

歎巨 



I 

18 

$30— 190 $166 

*2 

n% 


II 

26 

*200— 380 $260 

1 

a% 


HI 

46 

$410 — 1，810 $630 

4 

m 

鹏 

IV 

37 

$1 t 440- 5,720 $2，明0 

16 

43^ 

A2% 

V 

15 

$7 400—12,鄉 $10,036 

15 

100芨 

¥>% 

总数 

141 


ae 


ICO% 


资料 来源: 査尔斯_刘易斯 * 泰勒和戴维 • A * 约迪斯：*齿界政治和社会 
指数 手岍* ，第3版，第1#， * 跨国的特性和变化率 * (边黑文，耶魯大 学出氓 
社，1988年 


①关于这_观点的材料来源见本书 *202 页》 
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另举一例：如果我们比较一下 38 个多头政制和103个非 
多头政制，就会发现多头政制不仅与较髙的人均国民总产值 
有关，而且与较髙的城市化、较低的农业人口、较高的识字率 
和较髙的报刊发行有关（表 7^). 

表 7.4 141国多头政制与社会经济发展六个特殊 

指数的关联1昶0年 




占百分比 

指 数 ‘ 

多头政制 

非多头政制 

人均囤民兑产值 $2,850 或以上 

66 疼 


萵度的喊市化 • 

63S 

26 疼 

农业人□低于 33 疼 

m % 

n % 

农业人口高于 S6 芨 

s 泠 

m % 

识字本邱麥或以上 

95 % 

4 岐 

每千人 m 刊发行置 



^ 100 或更多 

60^ 

11 % 


.资料 來源： 査尔斯_刘易斯 * 泰勒和戴雒 • A • 约迪斯 〆 世界政治和社会 
持数手册、第3版， 第1卷， * 跨国的特性和变化率<纽黑文，耶魯大学出版 
社，1983年）。 


这些数据和其他数据支持着下述看法， 

<1)低于人均国民总产值最低界限的国家，竞争政治，从 
而多头政制的可能性似乎非常之小，以致人均国民总产值的 
变化已没有什么关系。 

<2> 高于最高界限的国家，竞争政治和多头政制的可能 
性非常之髙，以致人均国民总产值的变化也没有很大关系。 

< 3 )然而，竞争政治和多头政制的可能性决非全然取决 
于社会经济水平，因为必须考虑到众多的例外和异常现象 。① 

① 一些异 常情況，待别是印度.斯里兰卡、菲律宾和土耳其，现在不会被看 
成象六 十年代时那样异常了。+见本书第112页注① 
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最富有戏剧性的异常情况是美国 0 十九世纪初期，当多 
头政制在美国扎根时，根据近来用以比较社会经济水平的大 
部分指数，这个国家仍是极端“不发达的' 据估计，1300年， 
美国人的人均国民总产值为231美元(按1965年的物价)。这 
要比1郎0年危地马拉和萨尔瓦多的人均国民总产值还少 <640 
美元)。那时美画人口绝大部分从事农业。城市化程度极低，只 
有百分之六的人生活在有2,500人以上的市镇，当然其他用 
来确定一个国家社会经济水平的多数指数也是"不利的'然 
而，尽管存在这些不利的指数，一个多头政制却成功地开始了。 

另一方面，]⑽0年，苏联和大部分处于苏维埃轨道中的 
其他东欧国家都变成 r 高度工业化的国家，达到了较高的人 
均国民总产值水平。然而，它们全部维持着一党制的霸权政 


制。 因此，1980年，苏联的人均国民总产值达到3,71&美元， 
东 德达到5,670美元，两国都远远超过了十九世纪的美国的 
人均国民总产值，① 

U ) 而且,没有证据证明，超过较高的发展阈限，就会出 
现能以各种 "民 主政制的可能指数出来的日益增长的 
“民主化例如，直至近日美国一直享有世界上最高的人均 
国民总产值，但与其他多头政制相比，它也有着全国选举中投 
粟率最低和排斥与强制人数众多的少数民族的最坏记录。 

平等和不平等：政治资源的分配。政治理论家一般坚 

① 关于美国人口的资料来自人口铳卄局*美国历史统计 *,( 华盛顿， 榮国 
政府印財局 .1069 年），第14页;美国和苏联的31民总产值资料来自奎尔斯.刘 
易斯 • 泰勒和戴维 * ▲ * 约迪斯 .. <佺界政治和社会指* fc 手册* ，第3版，第1卷， 
* 時国的特性和变化率 K 纽黑文，那 鲁大学出版社 ,1983年) 

② 关于这一点，见迪思 •: E * 纽鲍尔，民主政制的各项条件美®政怡 
学评 论*， 第釘期 (1967 年12月），第1002—:1009页，以及绍鲍尔和菲利蕾期•卡 
特_特在同一份杂志上的评论，第 (32 期 (1968 年6月），第 67 S —581页 # 
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持，高度的社会和经济乎等是民主政制的一个先决条件 0 卢梭 
在《社会契约论》中写道/不容有富人，也不容有乞丐，这两个 
天然分不开的阶层对公众利益都是有害的。专制的胆友来自 
前者，专制统治者来自后者。公众的自由总是在他们之间拍 
卖的 > 一方买，一方卖/ 

现存的一些大众政府远未达到民主的理想 * 但甚至这些 
政府也仍会受到政治资源分 R 中的极端不平等的严重威胁, 
因为这些不平等会产生不同公民的潜在强制力的重大 兹异。 
如果这神一般的推理思路是正确的，那么，社会经济发展的不 
同水平对政治资源的分配、从而对多头政制的可能性会有什 
么后果呢？ 


一面 中玫治资源在人民中的分配方式，趋向于因其 
社会经济发展的水平而异。除了一些重要的例外， 
在农业社会的国家中政治资源分配最不乎等，工业 
M 家次之，处于高度大众消费阶段的面家最小。 


让我们考察一下处在不同社会经济发展*<阶段”上的国家 
的特征，从而更详细地考察一下这个命題。 

处在箪创发展阶段的国家，一般连承受竞争政治所需要 
的基本体制都没有。例如，在这些国家中文盲率一般很*，缺 
乏为年轻人提供正式初级教 W 所需的经济资源和社 会资墀 
(如提供专职的 教师八 

处于较低阈限的国家绝大部分为农业国家，甚至高于这 
个 阈限的 国家，它们的经济和社会也都反映出农业部门占优 

势. 
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农业社会特别易于形成累积性不平等，因为一个人拥有 
的土地的价值不仅决定总的财畜和收入，而且也在很大程度 
上决定社会地位、教育机会和政治、行政与军亊的技能。因此, 
在一个农业社会中，倘若土地财产的分配高度不平等，一切政 
治资源和政治技能的 分配就 倾向于高度不平等；因此，权力分 
布也倾向于高度不平等，①这就是为什么除非土地财产分配 
得很平等，农业社会中不可能存在大众政府。这一现点首先 
是由詹姆斯•哈林顿明确指出来的，他是十七世纪英国的一 
位作家，他的思想被美国制宪会议中的许多人所接受。他在 
《大洋国》 （1656 年〉 中写道： 


统治权或土地所有权的比例或平衡怎样，帝 a 的性 
质也怎样。假如一个人能够成为某地区_唯一的地 
主,或远远超过民众所有，例如占四分之三，他就是一 
个大封建领主……而他的帝因就是绝对君主政制。 
如果少数人或一个资族阶层、或贵族阶层与教士阶 
层成了地主，远远超过了民众所有，有如上述比 
例……这个帝 B 就是混合君主政制。 _ 

倘若全体人民成了地主，或他们拥有的土地分得没 
有一个人或一部分人（在少教人或责族范围内）能远 

-I 

远超过他们民众之所有，帝国……就是一个共和国。 


①因果的箭头会倒过来6格哈特_伦斯基在他对各种类型的社会的■权 
力和特权^分布的广乏而有确凿依据的分析中提出了这个论断，无一例外，人们 
发现在成热的农业经济中权力、恃权和荣誉的明 显盖异 ……,这告国家中权力、 
特权和荣誉的不平等分布很多癍自它们政治体系的功能。说褥更明白箜，在这 
些社会中*政府的体制是社会不平等旳主要根禅， * 权力与恃权 *( 纽约，麦可# 
图书公司， 1966 年），第 210 页。 


* 120 • 






简言之，根据哈林顿的说法，权力分配与財产（土地所有 
权）分記相平行。今天，在世界上农业占绝大优势的许多地 
方，如中美洲，人们可以看到这种现象。拉西特对47国土地 
占有与政治的关系做了研究，发现土地分配的不乎等与专制 
_其他非多头政制形式有明确的相互关系。① 

由于 f 头政制大貴集中在超越了农业阶段的国家之中， 
而非多头 k 制又集中在农业占优势的国家之中，所以有时人 
们假设，城市化和工业社会比农业社会更有利于多头政制，然 
而，如同美国和其他国家的历史所表明的，一个农业社会本质 
上并非不利于多头政制。恰恰相反，一个有着大董平等的农 
业社会能够维持多头政制的体制，如美国的例子所表明的。但 
是，在农业社会中能有平等的境况显然并不多见。 

如果美国没有广阔开放的_界，能使几乎每一个想得到 
土地的人都如愿以偿，它在农^占优势的阶段中能否发展并 
维持大众政府的体制呢？大概不能 # 1835年，阿莱克西 * 德 
托克维尔写道，“有利于美国的主要境况是美国人居住的领土 
的性质。他们的先辈遗赠给他们的是对平等和自由的热爱 t 
而上帝本身却麻予他们保持平等和自由的资料，把他们放在 
—块广大无垠的大陆上。”② 

随着一个国家从发展的早期阶段走向后期阶段，农业就 
逐渐地被商业和工业所取代。虽然在典型的发达国家中政治 


① 布魯斯 * M * 拉西持平等与不平等 ：土地 占有与 © 洽的关系 V 性界 
政治* 第16期 (19M 年4 月 ） ，第442—454页。 

② 阿莱克 西* 镅托克 壤尔， 美囯的 民主、 *1 卷 ,（ 纽约，文塔奇囹书公 
司 ,1 娜年） ，第 301 贸， 
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资源已不是某种累积性的东西，也不再为一小部分杰出人物 
所基断 ，佴冲突却大大增加了 ，因 为一些 向来不 大活动的人群 
展开了他们方兴未艾的希望，开始要求更多的教育、经济安 
全、稳定就业、社会和经济平等、重视、参与、民主，如此等等。 
简言之，随着有利于竞争政治和多头政制的条件的发展，冲突 
的数董和程度也发展了。因此，一个竞争政治体系可能刚开 
始发展*就被它无法处理的冲突淹没了 0 

然而，后来，随着一个国家的工业化更充分地发展，它就 
具备了一神远远起过生存 箝要的 经济“剩余、这一经济“觸 
余”可用以促进和平调节冲突。纵使冲突的数量依然很高，但 
其剧烈程度却减低了，因为许多过去的不平已经满足了，最丢 
人和最恼人的各种不平等 a 经减少，人民开始期望新的冲突 
能够通过相当满意的妥协得到解决，而“剩余”使这种妥协成 
为可能。政治资源已经扩散得那般广泛 〈虽然 分布依然不平 
等）， 以致完全无力自卫的集团已不复存在了。 

面然，生存”和“剩余”不是准确的术语。一个印度村民 
可埤认 为已够生存的条件，一个美国人会认为完全不够 • 但 
是，常识告诉我们，一般美国中产阶级家庭拥有的“刺余”比一 
个印度村民的家庭所有的髙出许多。同样，整个美国拥有的 
可供支配的 a 剩余 3 ^躭多于印度。这就是我们一度援助过印度 
而非印度提助我们的一个理由。 

# 蝌余怎样有利于调节？主要在于增进可以达到 彼此有 
利的解决的冲突局面。剩余使冲突各方易于祓“收买 '①例 
如，当雇主们感到比较容易给工人增加工资或其他利益时，劳 


①关于类@在这一点上的经狯，见戴维•找特，富裕的人民芝加哥，芝 
加哥大学出版社， 1 S 54 年），第122页。 
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工争执的剧烈程度就会减轻 A 政府给社会服务、军费开支、企 
业和农业补贴分配岁入时的冲突，可以通过由经济扩展而产 
生的日益增长的收入让大家都分享一份来*决。相反 * 每当剩 
余减少或消失时，暴力和内乱就有可能增加4如杲可以获得 
的货物和服务的数董减少了 (如在 一场经济萧条中），如果对 
“生存"的要求增加了 〈社会 流行的态度和观念改变的结果）， 
或者两者同时发生，剩余就减少了。①这有助于解释为什么许 
多革命和其他内乱都在0益繁荣的时代之后发生，这是因为 

* 4 

在一个很长的时期里•生活标准上升了，新的期望产生了，旧 
曰的折磨人的贫困已不再为人接受了。因此，当经济衰落或 
停滞与期望的上升曲线相逢时，革命或其他形式的内乱就有 
可能增加 

这样,减少累积性不平等和增加大众政府可能性似乎有 
两神方式4 一种方式，由哈林頓在英国、卢梭在法国、杰佛逊 
在美国提出来的，就是通过减少政治资源分配中的不平等的 
程度，例如通过土地再分配、税收改革、扩大教育机会 9 虽然 
许多国家已朝这个方向努力，但至今没有一个国家能在至少 
几种关嫌性的政治资源方面消灭了重大的差异，不论是收入、 


① 在*人为何反抗新译西，黉林斯《^普钵斯枳大学出版社，1370年)中， 

恃德 > 罗伯特 • 格尔把•相对剌夺的根度*置于他对 # 集体暴力的可能性 # 的解释 
的中心。格尔也分了三种相对和夺的携式，孕即一个集团的价值期 
望相对不变，但价值能力却表现出喊少了；期威各，•即能力相对静止，伹期望 
_加或变得强烈了 ；渐进性剥 f ，即同时存4 会螽 的期遒 增加和 能力缩减/ 
(第46页） . 

② 詹曄斯 • C _戴 维斯： 4 作为 大规禰 革命和被遒制的叛乱原因的满惫佾 

堵上升和下降的 J 曲线 * ，见休 * 戴维斯*格霣厄姆和特德•罗伯特 • 格尔”奥 
国暴 力史： 致全国暴力原因和預防委员会的报告》(纽约，班坦围书公司，1960 
年），第600—730页。 ^ 


* 123 * 





教育、太众媒介、党员资格，还是其他0另一种方式是把存在 
的不平等加以分散，以便使在某些资塬方面地位很差的个人 
和集团在其他资源方面地位较好。这似乎是美国、或许其他 
许多成熟的工业国家中存在的模式，当然，这两个方案并不 
相互排斥：工业化的离度发展会倾向于加强这两个棋式，一 
方面通过减少主要基于封建主义的早期工业体系的遗产的极 
端不平等，另一方面通过将现存的有利条件或不利条件分敢 
给不同粲团， 

然而，即使在髙度大众消费的社会中，那里各种不平等已 
被充分分散得足以使多头政制能存在，但依然存在的不平等 
还是会成为不满和进一步要求民主化的根源。结果，新的冲突 
棋式会在高度大众消费的国家中出现。虽然来得快去得也快， 
但六十年代后期美国大学生广泛卷入游行、静坐和罢课的现 
象,：或许是这一新阶段开始的最好的标志1正如先进的工业 
化有利于以多头政制形式表现的政治民主化一样，高度大众 
消费 的阶段和以后的阶段会鼓励人们进一步努力使许多仍然 
存在不平等的政治的、社会的、经济的和教育的体制民主化， 
分裂的 基硇， $文化 * 如同我们已看到的，各国的历史 
在宗教、种族集团、种族和语言中遗留下各种亚文化的差异， 
并遗留下过去人们处理这些差异的回忆，而其程度之大小是 
各不相 同的。 上述两个方面都很重要： 

■ 

一个 S 家中意见一致的水平，从而导致和平调 
节和多头政制的可能性，既受到亚文化差异程度的 
影哬，又受到处理这些亚文化差异的方式的影响 # 
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亚文化差异的遗产扩大了政治冲突的范围。新西兰、瑞 
典、挪威和冰岛在文化上是相当均质的，这一事实有助于人们 
说明它们的冲突水平相对较低。相反，印度难以数计的亚文 
化大大提高了印度的冲突水平。因而，毫不奇怪，比起具有许 
多亚文化分裂的国家来，文化均质国家中的多头政制要普遍. 
得多(见表7,5)， 

表 7.5 多头政制和亚文化分裂 


亚文化分裂总 M 



低 

中等 

显箸 

极髙 

全部国家 

26 

28 

27 

33 

多头政制数目 

1 C 

10 

3 

6 

多头政制占总数的百分比 


36^ 

\\% 

I 杉 


注:此表以我对多头政制的划分为基础,关于亚文化分裂的数据引自玛丽_ 
R * 豪格社会和文化多元主义作为吐会体系分柝的一个概念' 软<典国社会 
学杂志>，第73期 (19 价年11月），第汹 4—304 页。上表中，低即豪格指数的0諕 
1，中等为2或3,显著为4或5,极高为心6或 I 

但是，各国处理文化差异的方式也有助于觯释一致和冲 
突的水平。例如，如果说比利时的冲突水平比瑞士髙，那么， 
许多解释可以从下述事实中找到,瑞士有四个语言集团、两种 
宗教和强烈的忠于州的意识，仍能设法避免了各亚文化之间 
的严重歧视。对比之下，比利时仍然在遭受着几百年来瓦隆 
人歧视弗拉芒人昕带来的麻烦。美国虽然相对成功地避免了 
一个多宗教和多种族的民族中的冲突，但它在歧视非洲血统 
的居民（无论是奴隶还是公民）上的记录超过了其他任何多头 
政制，这一歧视的遗产是六十年代席卷美国的争取非洲-美 
国人权利和机会的内乱的一个直接原因> 





7.2 下一个阶段? 


#不同的国家中，我们刚才考察的各种因索以不同的方式 
#相互作用着，它们的相互作用有时会产生相互抵镝的效 
果。也许更常见的是它们相互强化，并因此大大增加或降低 
了多头政制与和平调节的可能性， 

检査一下丰聿的分析，读者可能从中产生误解：不可杭 
拒的历史进化¥在和平的多头政制中终止，再看一下拉西特 
的分类，在前三个阶段中，一切似乎都不利于多头政制和冲突 
的和平解决例如，文化的错综复杂是欠犮达国家的一般命 
运，而亚文化的差异总是意味曹强制和冲突。因而，在处于较 
低城市化水平的49个国家中（珅只有百分之二十以下的人口 
生活在20,000人以上的市镇中），一半以上处于表 7.5 的最 
后一类，显示出极高度的亚文化分裂 * 对比之下，在城市化程 
度较髙的国家中，只有百分之十二的国家具有极离度的社会 
和文化多样性，识宇率也显示了相似的关系。 

从相反的方向来分析这层关系，亚文化高度繁杂的国家 
也是较 a 不发达"的国家。例如，被区分为亚文化分裂程度 
“极髙”的33个国家中，四分之三的人均国民总产值低于150 
美元〖而在亚文化分裂程度很低的26个国家中，只有一国的 
国民总产值这样低。再如，百分之七十的亚文化错综复杂的 
国家在1945年以后才贏得独立,而百分之七十二的亚文化差 
异不大的国家在1914年以前就获得了独立 。① ^ 

如前面所见，处在工业革命阶段上的国家容易遇到关于 


• 12 $ • 



要求改善人数日多的无产阶级命运的冲突。此外，体力劳动者 
(无论是城市的还是乡村的）的不液在工业化的进程中所得到 
处連 的方式，也会留下忿拫或忠诚的遗产。例如，在意大利和 
法国，由于政府不能充分满足工人阶级的要求，致使人们对社 
会、经济和政治秩序十分楢恨。而在新西兰、英国、澳大利亚、 
瑞典、挪威和丹麦，充分和慷慨的满足巩固了体力劳动者对各 
种主要体制的忠诚。 

随着国家接近大众消费阶段，敢对似乎在减少，一致的 
领域似乎在扩大，一些批评家认为，这里产生的结果并不一 
定就是一种合理的或自发的同意，而是一种被操纵的或类似 
的同意。③然而尽管可能如此，但有明显的证据证明这个过程 
确实发生。⑨但把这个趋向无限地 js 向未来则会是危险的。某 
些问題，如外交取策和权力、收入、财富及其他形式的特权的 
分布，无法提供技术性的解决或最终答案。关于这些问題，可 
以合理地认为，即使在最富裕的国家中,新的冲突和新的意识 
形态也将产生，实际上,可能巳经开始产生了，④ 

完全有理由认为，即使各国都达到了高度的大众消费阶 
段，或者无论二十一世纪即将来临的下一个阶段会是怎样，政 
治肯定不会消失^新的分裂、新的意识形态(或穿上新衣的旧 
意识形态）和新的冲突将会出现。不能保证这些冲突将和平 


① 珥丽 * It _ 豪格： •社会和文化多元主又作为社会体系分析的一个挺 
念％ 以矣 面社会学杂志 * ，第 73 期年 11 月），第 2 & 4 — 3041 

② 赫伯特•马庠塞:*单向人叭波士顿，灯塔出版社4964^)。 

⑨罗伯特•菜 恩： - 丰裕时代意见一致的政治％載政治学评 
论* ，第60期 (1966 年 II 月），第 874— 页， 

④见罗伯待 ♦ A * 达尔主篇的 * 西方民主政制中的政治反对澉* (纽黑文， 
取鲁大学出版社，1966年） ,#398-401 K * 
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埤得到解决，民主的理想将得到更全面的实现，新的多头政制 
将会出现，甚或不能保证现存的多头政制将生存下去。然而, 
怀着下述希望也不是没有理 由的， 随着我们关于本章各中心 
问题的知识的增长，人们将能用更为明智的行动来减少强制， 
和平地调节他们的冲突，以及用严格而迄未达到的民主政制 
的标准作为衡量的尺度，来改进政府的作为， 
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政治人 


_切政治理论的起点在于 （ 人类是共同生活。除了少数例 
^ "外， 人不能生活在与世隔绝的状态之中禾论导致人们 
组成社会的本舞、习要性或逸择的基础会是什么，几千 
年来，它们充分表明人是一种社会动物。可是，虽然他钔是 
社会动物，但无论由于本能还是由于学习，他们都不必然是政 
治动物，至少不是完全相同意义上的政治动物6纵然他们生 
活在一个社会之中,他们也不需要关心这个社会的政治，不酱 
要积极参与政治生活，也不需要珍爱社会的政治体制和价值 
观， 有些人这样做，但许多人并不这样做。 

尽管如此，因为人是社会性的，他们发展了政治体系。显 
而易见，他们不坷能共处而不介入各种影岣力的关系。当这 
些关系成为稳定和重复的关系，政治体系就存在6 

因此，在这个较不严格的意义上，人们可能说（与亚里 ： fc 
多德 一样〉 人是政治动物 • 不论他们的价值观和所关注的是 
什么,人们都不可避免地会陷入政治体系的网中，不管他们是 
否朞欢，甚至是否注意到这一亊实 * 

然而，发觉自己处在一个政治体系之内的个人，对政治生 
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活的关心并不完全相等。有些人对政治漠不关心；其他人则 
深深地卷入了政治。甚至在那些深深卷入政诒的人中，只有 
—些人积极地谋求权力。在谋求权力的人中间，有的人比别 
人得到了更多的权力。这四组人一无政治阶层、政治阶层、 
谋求权力者和有权者一表示在图 8.1 上。 



81 无政治阶层 

&于无政洽阶层不知不觉地逐渐进入了政治阶层，这两个 
® 阶层之间的糌确界线必定是任意划定的。虽然如此 v 我 
们将看到,两者是可以区别的。 

因为我们中间许多人都想当然地认为，人们生来就是政 
治动物，那些组成政浒阶层的积极的和介入政治的公民的存 
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在简直无霈解释，比较令人困惑的则是无政治阶层的存在， 
然而，这个情况看来是真实的，在大多数政治体系中，对 
政治事务极感兴趣，关心并了解政治，活跃于公共事务中的人 
在成年人中所占比例不大。一般来说，他们往往是少数。甚至 
在有大众故府，政治介入的机会十分广泛的国家中，政治阶层 
也绝非网罗了全部公民。相反，在所有多头政制中，似乎为数 
众多的公民对政治冷漠，不大活跃。简言之，他们是无政治性 
的。 

滅然，不同政治体系和不同时代之间有着重大的不同。可 
是,很大部分公民没有能利用参与政治生活的机会,似乎是一 
个近乎普遍的现象。甚至连有时被视为民主参与的典范的希 
腊城市国家也是如此。例如，在雅典人那里，大多数成年 
人"一妇女、外国人和奴隶——被排除在政治参与之外，组成 
平民”的男性公民也包括一个人数众多的无政治阶盾。有些 
学者推测公元前五世纪的平民大约有三万至四万人，而据估 
计召开全体公民大会的普尼克斯山只有一万八千个席位，有 
些论題的法定人数则是六千人。如果人们比较一下这个 猜灤， 
那么 很显然 ，平民中大部分人一般不出席全体公民的会议。事 
实上 ，为 了保证有足够的人出席沉闷的全体会议，警 察用浸 
过湿油漆的长绳子把公民赶向普尼克斯山，”公民大会在那里 
举行。①在一个世纪以后的亚里士多德时代，出席雅典城会 
议的公民每天可以收到六枚小银 疖。® 新英格兰的市镇会议 

① C •鲍勒，古希腊 K 纽釣，时代出販社,1965年>,第108耵。前一 
句中的数字来自鲍勒的书（同页）和 H - D * F * 蘂托 希肢人》(巴尔的摩，企 
鹅丛书 4如1 年，1油7年），第131 页。 

© 亚里士多德： * 雅典政制*,歎内斯特』巴克 玄编的 *亚里士多徳攻治 
学》，附录 IVC 迅约，牛津大学出版社 ,1562#) ,第 S 7& — 3 S 3 页， 




有时被 看 成是民主参与的典范，但与雅典完全一样，在新英格 
兰的 各个市镇中，许多公民对实施他们的权利或履行他们的 
政治义务漠不关心。①即使今天，这个问埋也很尖锐。在大 
多数 多头政制中，将近五分之一或三分之一的合格选民一般 
不在全国选举中投票，更多的人不参与其他类型的政治活动。 
通过报纸、电台或电裨关心公共亊务的成年人,美国和德国仅 
占一半，英国、法国、意大利和墨西哥更少。⑤ 

为何在存在着普遑教育、普选杈和■民主政治体制的现代 
社会中无政治阶层竟然会这样大？要回答这个问题，需要比 
这里可以给予的大得多的篇幅，但作一个简短的、有点形式 
上的回答是可以的人们为什么不愿介入政治，似乎有这 
样几个基本理由 # 


① 例如，在纽黑文，这似乎4*一个固执的问1642年，殖民地大法院 
•投票裁央，任何自由人在得费适当 的预告 之后，在法院书记点名结束之前耒能 
进人太法院者，将处罚款一先令六便士 # 其他种植者中凡点到其名而不在场者， 
罚款一先令。此项措施的新鲜性没两年就不灵了，出席大法院会议对许多人说来 
是个负担/一个悝纪以后，这个问雇在纽黑文仍来解决。1784年，旧的殖民地市 
铒正式成为市，举行了首次市玫选举> 在大约600名住在市内的人中，将近250人 
被抑除出逸民队伍，因为他们不能达到财产要求，或者因为他们忠于英®。在343 
名合格者中，将近四分之一的人没有宜誓，因而不能在第一次选举中投荦。虽然 
大部分有资格抶票的人实际上投了市长供选人的票,但是两夭以后，只有100个 
公民（在 3 W ) 名合格 者中〉 参加了议会投票。査尔斯 * H > 利弗莫： •纽黑 文共和 
国 》( 巴尔的摩 ，约翰 _ «布金斯大学出版社,1明6年），第44、231页4 

② 加布里埃尔 • A * 阿尔隶徳和西»尼_维巴”公民文(被士顿1利 
特尔、布朗公司，1965年），表 II -5, 笫66页。菲利普 ■ E • 康弗斯和乔治•迪 
博： * 怯国和典国迭民的政 治化〜 见安格斯*坎贝尔，菲利普_ E •摩弗斯，瓦 
伦 * JE * 米勒,唐纳德 •斯 托克斯卜选举与政洽秩序 *( 纽约，约輪•威利父 
子公司，1«0年），第209—291页。 

® 更为详细的分析可见西德尼_推巴和诺璺 * H * 尼对榮国政治参与敗+ 
的综合性研究 P 典国的政治参与 ：政 治民主与辻会 平等* ,( 纽约，咍珀和罗,1972 
年)_ 
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1, 邦 iff 认为竽竿亨 I 苧 
比，从政洛各又士得— sk 鲕价 i 较低，你就’不大可‘介人政 

4 mmm*mmMmm±wt*t* ***‘■■**■* 

m , 一个人能从政治活动中赢得 (或期 望）的报酬可按惯例分 
i 两类 t 从活动本身得到的享早和作为活动结杲的印孕。 

政治介入产生的直接 满足包括一个 人胰行公民义务的意 
识，苘明友和熟人产生的社交相互作用的乐趣,同显赫人物来 
往或接触内部信息所产生的自尊心的提髙，政治作为一种运 
动或胜负之争引起的兴奋，等等。然而，对许多人说来，政洽活 
动远没有其他排遣能使人得到满足，如家庭、娱乐、工作时或 
邻里间形成的友情。许多人认为，政治介入所产生的感情、收 
入、安全、尊重、兴奋或其他价值大大逊于工作、看电视、读书、 
钓鱼、 逗孩子 、观看足球比赛或装置一个新的髙传真音晌设 
备。毫无疑问，原因在于人们并不是天生合情合理的、能推理 
的和有公民精神的生物 # 我们许多最迫切的欲望和许多最强 
烈的满足，其来源可以上餚到古老而持续的生物学和生理学 
的冲动、儒要和愿望。在人类进化中，有组织的政治姗姗来迟。 
今天，人们学习着如何在本能机制的帮助(往往是在其阻碍> 
下作为政治参与者那样 举动。 这邊本能机制是费长发展的产 
物。为了牵免痛苦、不舒适和饥饿、满足性的冲动、爱、安全和 
尊敬是迫切的、原始的需要。迅速和具体地满足它们的手段， 
—般是在政堉生活之外* 

从政治活动所期望的助益，可以大致分为两类。一些是 
个人或家庭所获的特殊利益，如从政党领导人 得到的 职位 c 充 
当监票人得到的金钱、受贿，如此等等 # 或者，这种助益可能 
是有利的政府决定:“政府指令个人变动划区使他可以扩大住 
房,提供一张执照，批准因家庭困难而免服兵役，拆除有碍观 
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瞻的电话线杆，提供农业援助或向某一住宅配置更好的供水 
系统对一些人说来，特殊利益是政治参与的一个充分的 
诱因，旧式的美国政治机器主要是用特殊利益建立其拥护者 
和政党工作者的忠诚， 

但是，特殊的利益很少扩大到全体公民。大多数公民希 
望从政府那里得到的是集体的利益 〈代 价），即涉及一大批人 
的决策的结果，诸如纳税人、社会保险的享受者、汽车驾驶员， 
等等，在关于战争与和平、外交事务、军事政策和许多其他亊 
务的决策上，集体性实质上会包括全体公民。然而，有些人不 
相信他们会从这些政府活动中得益。在一份对四个多头政制 
和一个一党统洽的政权 (麋西 哥)中的公民政洽态度和活动的 
调査中，美国和英国有四#之三的人认为全国性政府的活动 
趋向于改赛这个地区的条德国和意大利有一半人认为这 
祥，墨西哥有六分之一的人认为这样， 剩下的 人在不同程度 
上或是敌视，或是怀疑，或是说不准，或是没有看法。©因此， 
对一些人说来，介入政治的报緬是通远和不明确的，而其他活 
动的拫酬則更直接，更具体。 

简言之,许多人认为介入政治的机会成本太离，不值得一 
试。这些人不尨放弃眼前的确定而具体的利益或源自非政治 
活动的满足 * 去获得可能随着政治参与而来的更为遥远、不确 
定和抽象的利益。 

2,如杲你认为你所面临的各项选择之间没有什么重大 


① *典®的玫治0 与: 政治民主与社会平等纽约，哈珀和罗4财 年) ，第 
49页*本段和下面一段描写的两种参与形式之间的 籌 别引自维巴和尼的 论述。 

② 加市里埃尔_ A • 柯尔 蒙德、 西德尼 • 维巴 ，公 民文化<谀士顿，利 
特尔、布朗公司，1965年），褒 ri .3, JM 8 页 p 




-T fl -▲， “说 •他 +们+ 不#“焱 i 个政 k “总 •统选•举” W 
ii 〗， 比起那些说他们十分关心的人来，就不会那样积极地 
总统选举中投票。①有些人不投栗，，或者不参与政治，因为他 
们认为各政党没有_们提供一个真正的选择机会 t 比起其 
他多头政制下的公民来，美国人会较普遍地持这一观点。例 
如，比较一下美国人和挪威人，在美国人中，“百分之四十认为 
两党差不多是相同的，还有百分之八不知道两党究竟相同还 
是不相同/对照之下，在挪威人中，只有 a 百分之十一感到各 
党之间没有差异 I . 另有百分之八不知道各党究竟相同还是不 
相同、② 

3 . 特 ㈣ $特雙科轉轉 种啊 

mmkk ^^ 省本又能^ k ▲心応二+又政治介人的 
程度有密切的关系 a 个人的“政治效能感 7 越弱，他就越不会 
卷入政治 a ® 

一个人对自己在政治生活中有所作为的能力的信心有賴 
于许多因素。当然,信心反映对局势的一种现实主义的评价。 
把珅将来临的选举视为一种完全一面倒的事的人 r 比起那些 

认为这次选举将是势均力敌的人来，就不会那么积极地投蓽， 

\ 


CD 安格斯，坎贝尔，菲利普 • E • 康弗斯，瓦伦 * Ei 米勒,唐纳德_ E * 
斯托吏斯 .+ * 美国选民 N (纽约，的» * 威利父子公司,1脚啤)，第104页。 

③安格斯 * 坎贝尔，亨利•瓦伦，洱威和美国的政党鉴别' 见坎贝尔等 
*选举与政洽秩序 K 纽约，约« * 威利父子公司> 1066 年），第 2 SS 页。 

® 坎贝尔等 美国 选民6第105页 i 罗诘特 ■ It * 奥尔檯徨和哈里 *M> 
斯科布尔，地方政治介入的原由 • ，•美国政洽#评论％第62期<1昶8年12月乂第 
1192—ISM 页，见 1200页， 
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这是不足为奇的。甚至那些髙度关注一次选举结局的人也会 


决定不投票，如果他们相信选举是太一面倒了，因而他们的选 
票不会带来任何差异。①在一些国家中，人们会对改变地方 
政府行为较之对改变全国性政府的行为更有信心这也是 
不足为奇的。 

不论这个判断是否现实，许多公民都被这种心情所压倒， 
即官员们根本不会理睬“象我这号人”。在美国，一个人的收 
入、社会地位、政治经历，尤其是教育程度越高，其政治自信心 
(政治效 能感〉 就越益增加 J 

也许一个人的“个性”与一个人的效能感有某种关系。对 
一个人影响政策的能力持乐观态度还是悲观态度，可能是同 
更深层的个性因索相关联的，比如那种渗透了一个人全部看 
法的基本信心。③一个人的趺治信心，或缺乏政治信心，都会 
越来越甚0 —个缺乏信心的人可能避开政治，这样就会减少 
其有所怍为的机会，进一步叉降低丁信心。相反，一个有信 
心的人，由于他介入了政治，会更加有信心。 

大会介入政治 。一 +公民认为一汝特▲治决枭4重■要.的二 

4 * * •，丨 

但他仍然可能不介入 • 如果他或她坚信这項决策不论怎样都 
会很出色；正如一个人对自己的政治效能信心不高会使人丧 
失参与的勇气一样，高度相信一个政治体系的决策全都具有 
正当性、合法性、稳定性和公平性，也会使一个人的参与看 
上去没有必要了。. 

①呔贝尔等美国选民>，表 5.3, 第99页。 

@罗伯特 * A • 达尔和爱徨华 •E * 塔 夫特： * 规模和民主 政制* (加利 
福尼亚，斯坦福，斯坦楢大学出版社4973年），第助 一65 页。 

⑨坎贝尔 等 ”美国选民％第516—519页， 
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5. 鮮特辨卿 if ' 林卿 fK 

不大会介+入+政’治+。+似乎¥每’二个+ 国家中,’ 士 iib 又都 
»**■*■*■ 

他们对政治不甚了了。①他们中的一些人完全避开政治是不 
足为奇的。 

6. ， f 轉 f 特朴当 

人们期望从一种活动到▲“报鬭’时•，•他 •们便 •意去•克服 
重重障碍，付出髙的代价 " 去贏得它们。但是，当他们认为报 
酬将会很低或不存在时，那么，即使很小的障碍和代价也足以 
使他们泄气。如果篱笆那边的草地并不更绿一些，为何要费 
神攀过去呢？ 

因此，完全有理由认为，比起几乎其他一切国家来，美国 
全国选举中投票的人显著地少，部分地是由投票的一个附加 
的陣碍引起的，即选民登记的要求 * 在其他国家中，选民没有 
必要“登记”，或可以简单、适宜、近乎自动地完成登记。在美 
国，登记程序和要求的种种差异会影响去登记的适齡选民的 
比例*®看上去细微末节的事都会造成一种差异。例如，根 
据一种估计，把登记截止期限从选举日前一个月提前到前一 
个星期“就会增加约百分之三点六的登记选民 

政治介入的代价会因不同的活动而异。正如庆 B 和尼所 
强调的，象竞选这类活动包括了与其他参与者的冲突，这样， 
不喜欢冲突的人们就更有可能不介入这类形式的政治参与。 
另外.，他们指出，有些活动，例如与一位官员接触，比投票要求 

① 达尔和塔夬特 ，规 携与民主改制 * ，丧 4 - 8 , 第 54 页。 

② #蒂文 * J •罗森斯通和霣蒙德_ E •沃尔芬格： * 洼投票?>(组黑文，耶 
會大学出版杜，1明1年)。 

③ 小斯坦利•凯利，理奄德_ E • 艾尔斯，威廉 .G * 鲍思， 登记与 扶票： 

夾出重点％软*美国政治学 评论* ，第61期 (1 SW 7 年6月），第昶7页。 , 
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有更多的主动性。 ® 投栗比公民主动与官员接觖5?普通得多, 
这是不奇怪的。 


8.2 政治阶层 

#们刚才考察的一切力量也可以起相反的作用，看来很明 
@显,如果你属于下列情况，你就更加可能介入政治< 

* p- 

1* 重视可以得到的报酬 

2 . 认为选择是重要的 

3 . 相侑自&能够帮助改变结局 

4. 相侑如果自己不行动，结局将不会潸意 

5. 拥有#于当甫问题的知识或技能 

6. 只要文服较少的障碍便可行动 # 

由于这些或其他一些因素，一些人对政治就 學兴趣 ，就_ 
关心弁通晓政治，并_字辛参与政治生活 * 这些人构成了 i 
治阶层。 

但同样的力纛似乎也在政治阶层中发生作用* —些人比 
另一些人对政治更®兴趣，更关心，更通晓和更积极参与。在 
大众政府的国家中，公民在法律上可以自由参与各式各样的 
政治活动，这些活动要求愈高，时间耗费愈多，代价愈大，困难 
愈严重，参与者的数目就愈小 & 例如，公民宁愿投票，而不愿出 
席政抬会议;宁愿 出席会议，而不愿积极为一个候选人或一个 

①维巴和尼美国的# 与* ，第 恥一 61 页 # . 
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政党工诈。极少公民试图去影响全国立法机构的一项法令，或 
为此而去影响较易接近的地方政府官员①（见表维巴和 
尼对美国人的政治参与作了最为翔实的研究(见表8,2 >，他 
们指出“总统选举中的投票是我们相当广泛的活动淸单中仅 
有的一项参与性行为，它是由接受访间的大多数人完成的， ® 


表 8.1 自称 试图影响政府 的人的百分比(按国) 


田家 

地方政府 1 

全®政府* 

数目 

榮 15 

2Z% 

16疼 

370 

英国 

VS% 


963 

德田 

im 

Z% 

舰 

意大利 

Z% 

%% 

995 

墨西哥 


Z% 

1>295 


资私来琢:两 尔蒙德 和维巴 的研究 ，来发表的资料， 

•你曾 做过任 何事*去影响一項地方决策吗 f 
2. "你曾戤过任何寧鸞去彩 响全国 立法机构的法令吗？ • 


另外，维巴和尼还发现了一个现象。过去人们在研究参 
与时普遍忽略了这一现象。这就是在政治阶层中存在着离度 
的专亚化 # 他们发现美国人可以分为六个类型， 

f 早(百分之二十二)，他们 # 始终不参与政治生活' 
相当士说的无政治阶层。 

fn 竽(百分之二十一 他们在总统选举中投禀 ，不 
过仅—单一的活动使他们不同于不活跃者,同时他 


+①例如,法国的情况,见康弗斯和杜博的文聿,»于*现代政治分析选 读*, 
第408页;英国的情 K , 见 里査* ，罗斯英袼兰政治 K 波士镁 ，利特尔、布 M 公 
司，1064年）>第抑页。关于挪威和类国的比较 riLS * 罗坎和 A ♦坎贝尔，软洽生 
.栝中的公民参 与:挪 成和夹 B 的资料比较'载 * 现代思家中决策和失策霣 》,J _ 
梅诺主 *( 巴黎, 联合® 教科文组织4967年），第254—255页* 

@维 E 和 尼:*兵国 的参与 * ，第 S 1 页* 
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表 3.2 典 H 人介入 十二项不同政治参与行为的百分比 


政治参与的类型 百分比 


1. 经常地在总统选举中投裒 72 

2. 拍终参加地方选举投票 47 

3. 至少在一个关于共同问题的组织中积极活跃 32 

4. 与他人一起工作试围解决某些共同的问題 W 

5 . 试图说狠他人一样扶票 28 

3. 在一次选举中总是为一党或一侯选人积极工作 S 0 

7 . 总是为一些问魍与地方政府官员接觖 20 

S. 在近三年中茧少出席过一次政治会议成群众集会 19 

9. 曾为一些问速与州或全国政府官员接 tt 1S 

10. 曾组织一个团体或组织以试®解决一箜地方注的共同问题 14 

11. 在一场毚选中曾向一党或一位候选人捐软 13 

12 + 目前是一个政治俱乐部或组织的成员 S 


资料 来源: 西德尼_维巴，诺璺 • H •尼： <美®的政洽 参与： 政治民主与社 
会平等 h 表2-1，第31页*西德尼_维巴和诺曼 * 尼版权所有,1972年 # 


们投栗这一事实也使他们明显地不同于参与者。参与者 
在 Si ! 之外,还另有活动。 

(百分之四），他们不仅投票，而且还就，_ 
利益詹士 A ▲行个别接 tfu 然而，他们不介人其他‘幺 
的参与。 

i & ifn 中宇 ( 百分之二十 >，他们不仅投票，而 且为亭 
^:的疵动。然而，地方自治主义者不介人竞4 
m 动。 

字學甲亨 iff ( 百分之十五)，“他们是地方自治主义者的 
反像。’ i 4‘ A 乎不参加任何社团活动，但在政治竞选活 
动 t 极其活跃/ 

幸甲甲亨1字 ( 百分之十一 5 ，他们“频繁地参加一切类型的 
活动 1 vi … 
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因此，政治阶层的成员并非千篇一律0他们不仅在参与 
政治生活的数量上而且在形式上都迥然不同 4 的确，全面活 
动家是一个比较小的少数，维巴和尼的发现还表明，全体美国 
人中有一半参与投票以外的某种政治活动 * 总之，美国的政 
治阶层似乎古了成年人口的四分之三。 


83谋求权力者 

#政治阶层中，有些人比他人更为有力地谋求权力。有些 
#人则比别人得到了更多的权.力。简言之,在政治阶层中，还 
有一个谋求权力者的次阶层和一个有权的领导者的次阶层* 
你会发现，我们刚才所说的话重申了在第五章中作为政 
治体系的经验特征而提出的两个命 M t 

K 政治体系的一些成员力图获得对政府实施的政 
策、规章和决定的影响力， 

2. 政治影响力在一个政治体系的成员之中的分 
是不均等的 P 


再说，谋求权力和获得权力绝非一回事。不仅一些权力 
谋求者的努力会付之东流，而且一些得到权力的人实际上或 


许并没有谋求权力，例如，他们可能通过继承获得权力。 

因牝，我们面临着两个重要的问題，为什么有些人比他 

①西裱尼，维巴，诺曼_ H * 尼一 美面的参 与: 政洽民主与社会平等》，第 
7&-80页*西徳尼，锥巴和诺璺 ， H • 尼版权所有，1972年， 
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人更积极地谋求权力？为什么有些人比他人赢得了更多的权 
力？ 


社会经济地位 

社会经济地位与有助于考虑影响力差异的所有三项因素 
都有 关系， 资源不平等、技能差异和使用资课贏得影响力的 
刺激差别① & 因而，社会经济地位髙的人中，政治活动力也 
高，这是不奇怪的0事实上，维巴和尼发现,在美国，社会经济 
地位比其他任何单一的因素更能说明参与水平兹异的原因 
(图 12)。 ' 



低— --—高 

| 1 较离地位 < S £ S 拖数上全部人 a 的上展三分之 一） 

_中间地位 ( SEStt 数上全部人口的中伺三分之一> 

爾 较饪地位6£5铪数上 全部士 O 的下层三分;^一> 

图 8.2 不 W # 与水平上的地位结构 

资料来 R : 飧巴和尼”典 H 的費与表 S -3 ,第 1 S 1 页 4 

■、 

有理由认为，在美国，与其他许多多头政制相比，社会经 
济地位可能和政治 参与有更为密切的联系。然而，重要的是, 

~①0见本书第3章，第 47— «页。 
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即使在美国，社会经济地位也只能说明政洽活动变异中的一 
个很小部分。◎在社会经济地位相似、政洽资源董相似的人 
中，有些人比别人更活跃百倍地谋求影响攻府活动 * 为什么？ 
这个问题的答案可以分为三类* 

据说是为了获致他们希望保 
障全体公民的利益，实现一切人的正殳, id 于国家，或维持 
生命、自由和对幸福的追求 4 这就是柏拉图在《理想_»中记 
载的苏格拉底的论断： 


没有任何一种科学谋求或安棑它自身的利益， 

而是谋求戒安排受它支 E 、 爻它涪理的弱者的利益。 

〔忒拉叙马科〕力图反对这一论断，但他最终不 
得不同意这一论断。他同意之后，我说，只要医生 
是医生，他肯定不是谋求或安排对自己两是 对病人 
有利的事情吗？…… ' 

他说是的…… , 

那么是不是说船长或统治者不谋求和安棑他自 
己的利益，而谋求和安排水手和臣民的洌益呢？ 

他同意，但 勉勉强强。 

我说，因此，忒拉叙马科，在任何 政府中 的任何 
统治者，只要 他还是统治者，就不会谋求自身利益或 

①关于一些面転性的比较，见维巴 和尼― 美国的参与表20-1，第340 
n * 他们以两项不同的研宄指出了参与同社会经济地位之间的关联。因此，社会 
经济逮位能说明全部变化中五分之一弱的部分，而对百分之八十或者更多的变 
化没有加以说明。另外，罗森斯通和沃尔芬格（见本书第1於页注表明，在投票 
中，教宵肯定是社会经济地位最重要的组成因素 8 因此,亊实上在 教有水 平枏同 
的选民中》收入和职业的不同不能说明什么。然而，在投票以外的丼他参与形式 
中，如果与玫府官员接觖,收入和职业也许能够起到比他们抉窠时更大的作用。 
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安排自身利益，而是谋求他的臣民的利益。臣民是 
他统治艺术的对 Jfe 。 他对此念兹在兹 # 他的 一切言 
论和行为都为了这个目的。① 


苏格拉底(或桕拉图）与忒拉叙马科之间这场争论引出的 
困难是，.他们俩相互指责。这在政治辩论中是常见的。每一 
方都严厉指责对方不曾说过的论断，因而并不正视对方确曾 
提出的观点。在上述情况中，苏格拉底显然要把他的论断首 
先作为是的，而忒拉叙马科相当清楚地表明他的观察 
本质 上是竽 苏格拉底用指明奸的统治者字亨如何行动， 
来驳斥忒拉 it 马科描述统治者一般如何$，的<尝 ic 。 

苏格拉底和柏拉图清清楚楚地知道: i 家的统治者亊实 
上并非总是按照他们臣民的利益来统治的。不错，在苏格拉 
底和柏拉图看来，一个坏的或邪恶的国家的真义就在于统治 
者不为他们治下的人谋福利，在《理想国》的后半部里,桕拉 
图在描绘丁民主政制如何演进到专制政制之后,着手解 释“专 
制者本人”如何发展而来： 


……我们的某些不必要的快牙和愿望在我看来 
是不合法的 f 每个人可能都有这些決乐和慝望，但它 
们受到法律和理性带来的更美好的愿望的制约。这 
些欲望在一小部分人身上巳经消失，或者其中一小 
部分还隐隐约约地存在着，而在另一些人身上却是 
强烈的、众多的。 

①柏拉® p 理想国 A * 格鲁贝译本（印第安纳波利斯,哈克恃 
出版公笱， 1074 年），第 842d_S 必行， 




……我们想要确定的是，每一个人，印使我们 
中间那些显得有节制的少数人，身上都有危险的、野 
蛮的和目无法纪的 慝望、 …•‘ 

我说，亲爱的朋友，这准确地说明了一个人如何 
会变得专制，只要他的本性或漣求，或两者兼有，使 
他变得沉迷、荒淫和疯狂了^① 


总之,许多政治哲学家认为，领导人字穿谋求权力，以便 
为追求所有人的利益而行使权威。但是从没有一位政治 
学 者真正认为这是人们谋求权力的唯一理由，或主要的理由， 
2. 据称考考利苹，这 

就是苏格 k 底 WW 加以攻叙马 
科说(据柏拉图称)： 

我认为公正只不过是强者的利益……你难道不 
知道 …… 有些械市由一位专制者统洽，另一些由人 
民统治，还有一些由贵族统涪？……是的，每个玫府 
都为自己的利益而制定法律*民主玫制制定民车的 
法律，专制政制制定专制的法律，其他政府也是如 
此。当它们制定这座法律时，它们就宣布这些东西 
对其臣民是公正的，也就是说，这是他们自身的利 
益。它们把违反这些法律的人当作目无法纪和不正 
义的人加以惩罚。因而，善良的人啊，我所说的正义 
就是既有政府的利益，一切块市中都如此，正确的推 

①柏拉图 ，理患 国*，<^好*五 ‘格畚 m 译本 （印 第安坊波利斯，哈克特出版 
公司， 197 4 年），第 571 b 、672 b 和5780行。 
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理将得出下述结论，正叉在任何地方都是一样的，那 
就是强者的利益。① 


忒拉叙马科可能代表了早期希腊人的一种企图，即为政 
治行为寻找自然主义的解释。因为我们所知道的关于他的情 
况都来自他的对手柏拉图，所以《理想国》中记载的他的论断 
可能在某种程度上被歪曲了。显而易见，忒拉叙马科企图解 
释为什么，虽然统治者总是宣称他们正在追求正义，但不同的 
统治者却把不同的正义规念强加给各自的国家。忒拉叙马科 
认为,这一悖论的明显解释，在于每个统治者都只追求自己的 
利益 t 在每个国家的法律中实际界定的正义”仅仅是统治者 
自身利益在童识形态上的合理化。忒拉叙马科完全可能用他 
的分析来支持传统的雅典民主制度，而反对寡头政制的支持 
者搞的颠*，这些人坚持说他们，而且只有他们，才关心国家 
的利益。奄无疑问，他也运用了他的分析来摧毁柏拉图刻意 
维护贵族政制的呼吁。忒拉叙马科可能认为柏拉图的呼吁只 
不过是髙明地把雅典寡头派的反民主野心合理化了,® 

忒拉叙马科假设人们出于私利而蓄意谋求权力。这一观 
念常常为人所重复 d 例如,*布斯认为人们被情欲所摧动，被 
理性所指导。佾欲是吹动帆船的风，理性是掌舵的手。再做 
—个比喻，一个人好比一辆马车，由情欲 炽热的 野性难驯的马 
所牵引，而由理性掌握方向。人的欲望是贪得无厌的,但理性 


①柏拉图理想国格魯贝译本(印第安纳波利斯，哈克特出 
版公司,1974 年乂第 338133813389行 e 

© 关于这一点，见埃里克‘ A ■ 哈夫洛克:*希睢政治中的开明趋向》 ( 纽 
黑文，耶鲁大学出版社,1957年）>第231页和书中各处， 
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却一定要人谨 慎 & 借助理性，人们可以发现一般的规则或教 
训，使他们能更容易达到情欲所要求的目的。因此 ，一 切人谋 
求权力都是为了潇足他们的情欲，但理性告诉他们谋求 
权力*以威少挫折、失败和暴死的坷能性。 ’ I 

正如柏拉图正确地看到的那样，这个假设的一个困难是， 
看上去不言而喻的“自身利益"的概念实际上十分复杂。一个 
人视为“自身”的东西有赖于一个人的认同，而显然认同是大 
不一样的。个人如何看待其"自身 M ， 似乎不完全是本能的反 
应，而是一个社会知识和个人发展的问题。①同样，一个人视 
为自身 a 利益 " 的东西，也是学问、经历、传统和文化的结果。因 
此，将一项枉为归结为自身利益并没有说明丁多少。如同一 
位杰出的现代心理学家所说》 


自身包括一切与个人生活有关的珍贵的东西和 
人身，因此自私一词就失去了它原来的涵义，人是自 
私的这一命题就成为一个循 环论证^人们关 心人们 
所关心的事物。② 


琼斯的自身利益可以指他追求自己一人的利益，也可以 
指他试图获得对他及其家族有益的一切利益，现在，琼斯的 

①象让 •皮亚 杰 及其埠珅者这样一些心理学家认其观察了儿童，认为儿 
童的_自我经过一定的阶段而自然发展的*见皮亚杰 : *儿童的道德判斯 》( 缉 
约，自由出版社， 1948 年〉 和埃里克*埃里克森^童年和社会》(纽约，诺顿 ,1»60 
年乂心理学家劳伦斯_科尔伯 fe 进一步主张，人具有一种经过一定的阶段来发 
R 他们的道德认识的内在蟥向》见其*道徳发展的哲学第1卷（旧金山，哈珀 
和罗出版公司，1081年)及本书下面笫九章，第 190 页注②， 

© 加德纳*墨罪: # 社 会动力 ' ft * 社 会心理学手册第2卷， G ，林德塞 
主编(马萨裔塞 潘丁, 艾迪生一韦斯利出版公司，1964年），第《25 页， 
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家族变成了“自身”，而“利益”把贪欲至动物性都包括在内。或 
则琼斯的自身利益也可以指他试图为他所认同的更广泛的阶 
层< 如邻里、地区、阶级、宗教、人种集团 、种族 、国 家等〉 获得利 
益。这样，根据学问、经历、传统和文化，无论是琼斯认同的 
“自身”还是他所认为的自身"利益”的一系列目标，就可能是 
极其狭 K 的或十分广泛的。人类学的研究证实，自身、利益 
和自身利益的概念因人而异，迥然不同。 

后弗洛伊褲心理学也反驳这种合理自身利益的解释。忒 
拉叙马科、霍布斯、边沁和马克思都把寻求权力解释成对自身 
利益的合理与有意识的追求，但是，弗洛伊德指出，苏格拉底 
所说的“危险、野蛮和目无法纪”的欲望不仅会推使人类相互 
争斗(如霍布斯所说>，还有其他更甚的作用，它们还会推使人 
类与自己冲突。根据弗洛伊德的看法，这些内心冲突是强劲 
之风，常常吹灭那种闪烁不定的理性之光。如弗洛伊德所见， 
理性不能永远指导被情欲所拉的马车，因为这些烈马彼此对 
立,理性的 里绳在 它们的斗争中纠缠成一团。 

弗洛伊德发现、分析和陈述了人类心理的敏锐的研究者 
们亦即大戏剧家们和小说家们早已知道的东西，但从弗洛伊 
徳时代以来，有些理论家曾试图建立分析谋求权力行为的系 
统理论。 

3,亨据最近有些研究政治的人证明， 

哈罗德 • 拉斯韦尔根据这一思路提供 了嶽汆 
他的解释可概述如下:谋求权力者追求权力，是 
把权力视为补偿其在儿童时代所蒙受的心理剥夺的一项手 
段，引起权力谋求的典型的剥夺，是少年时缺乏尊重和友爱。 
这样，自身就受了损害，个人对自己的评价就低 <自身一般 




包括比“原始自我％ “我 〃更多的东西，它包括父母、配偁、子 
女、朋友、所熟悉的其他公民、同信一种宗教者和其他人）。在 
几童时代、少年时代或以后的阶段里，谋求权力者学会通过追 
求权力来补偿这一对 “自身 ”价值的低估。他们最后相信，通 
过获取权力，既可以改善自身，从而得到更多的爱和尊重，也 
可以改变他人对那个“自身”的态度。掌提了权力，他们将变 
得重要、受人爱戴、受人尊重、受人钦佩。因此,他们希望通过 
权力关系来获得他们在家庭关系中没有得到的友情和尊重。 
当然，这一行为不需要有意识的、 # 合理的”思想来驱动 t 相 
反，许许多多的动 I 机都可能是无意识的。谋求权力者并非一 
定很清楚地涧察他们谋求权力的原因；他们使这种谋求权力 
的行为合理化，使之能为他们有童识的价值观念，或他们所认 
同的人们中间盛行的意识形态所接受。因而，与其他人相比， 
谋求扠力者是这样一种人 ,（1 >高度注重贏得权力 〆 2 >为自 
身（原始自我加上其他自我的综合象征>要求权力（和其他价 
值>; ( 3 >对贏得权力有较髙信心！ < 4 >至少最低限度地精通 
权力技能。 ® 


然而，拉斯韦尔对权力谋求者特性的描述还镰要有一些 
限定，拉斯韦尔本人指出了下述限定： 


权力谋求者不一定要在政府中谋求权力，他可以 
在其他机构中谋求权力，如工商企业、教会和大 
学。 

个人自尊心的严重損害“可能是无法补偿”的，它 

①哈罗德_ 1>，拉斯韦尔:*权力与个注纽约 , w _ W * 诺顿公司 ,194 S 
年)，第3章_政治个性\ 


• 149 * 


可能不会产生谋求权力的行为，反倒会产生 '自 
暴自弃和退却，并在极端情况下，会产生自杀/ 

3. 自尊心不强可借政治活动以外的方式得到升华。 
例如，一个人可以被引向舞台，谋求成为一个为 
观众所倾倒的演员。 

4. 一个谋求权力来补偿自己不足之感的人，可能在 
„杈力方面没有成效，因为他可能引起他人 
& 4大的不悦和不信任。 e —个十分热衷于权 
力的人……会羟常同俛的支持者疏远，因而使 
他无法获得 权力/ 

5. 如同我们所见，调査研究显示，自我信任鴻和个 
人效能感与政治参与有密切的关系；然而，有自 
信心和有效能感的人似乎也不会缺乏自尊心。 

6. 权力可用来达到许多目的自而，一个人会出于 
许多不同的动机来谋求权力；需要补偿个人价 
值受损窨的感觉，只是其中的一个动机而己， 


在我们探讨过的对谋求权力的三类解释中，役有一个看 
上去是完全令人满意的。然而，我们的讨论意味着几项结论， 


①这些限定是哈罗德， D • 拉斯韦尔作出的:•关于玫治个性的类型的笔 
记_，載于 * 社会问颺杂志，，笫24期（1968年7月），第 81—91 页，第84页 i 问诺 
德 • A _罗戈和哈罗德 * D • 拉斯 韦尔/ 权力、麻化与正直 》( 新泽西，思格尔 
伍德克 利夫斯，膂兰蒂斯-霍尔 f 1063年），第 S 5 页；罗 伯特， 莱思，政治生活》 
f 伊利诺伊，格伦科，自由出版社 ，1 卿年>，第 I 2 d —127页；魯弗斯•布朗宁: + 决 
定谋求苜职的个性和政治体系的相互作用％载于 * 社会问慝杂 志*， 第24期 
C 1併8年7月>>第93— 109 K ; 亚 P 3 山大 • L * 乔治，权力是政治领袖的一个 
补棲价值％ «社会问 J 0 杂志第24期 （ IftJS 年7月），第29^40页，见第 
抑页， 
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第一，不论原因可能是什么，有些人比他人更专心致志于 
谋求权力。 

第二，关于谋求权力者的个性和动机的科学知识依然很 
少。每个人都同*，有些人比其他人更热衷于追求权力，但权 
威人士对他们这样做的缘故却众说纷纭。 

第三，根据文化、社会、经济和政治体系的不同，权力(如 
同拉斯韦尔和许多人指出的 那样) 可用来取得声望、尊敬、安 
全、尊重、友情、財富和许多别的价值。因此，奄不奇怪，男男 
女女要谋求权力，我们也没有必要假设，谋求权力的行为是 
变态的或病态的。从权力的工具性讲，它类似金钱6有些人 


比别人花更多的气力去賺钱，他们这样做，不一定是因为他们 
比别人 S 看重金钱本身，而是因为他们把金钱视为达到其他 
目标的一个工具. 

第四*毫无疑问，与其他行为一样，谋求权力的行为一般 
是有意识的动机和无意识动机的混合物 P 谋求权力的人会知 
道他们这样做的部分理由，但我们却不能期望他们知道一切 
理由。 

第五，一切谋求权力者似乎并没有实质上相似的个性。一 


个人为何想要权力，可以举出的有意识的或无意识的不同理 
由太多了，不同玫治体系和不同时代的权力的代价和利益也 


①弗霣德、1 * 掐林斯坦对知识的现吠撖了最好的描述，见 <个性与政 
治》(纽約诺顿公司，1975年: u 见‘个性与政治 # 窣， a * 玫治科竽手研 
第2卷, 弗霄徳 * I * 格林斯坦和纳尔逊較斯毕主编（马萨诸理 ，貫丁 ，艾 
迪生_韦斯利出版公司，1975年）；及•社会问理杂志 *19 明年7月号 * 在弗富 
德 • 1 •格林斯坦的编 耩下， _期杂志全用于•个性和 政治： 理论和方法论问 
m \ 还可见弗寅德 * I * 格林斯坦和迈克尔 • 勒纳： <个性和改治研究原始资 
料集 K 芝加哥，马卡姆， 18 A 9 年夂 
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极为不同*毫无疑问，卡里古拉和亚伯拉罕 • 林肯都谋求权 
力，但是如果说卡里古拉和林肯的个性大致相仿，那也是令 
人难以置信的， 


8.4 有权者 

0们说过，并非所有谋求权力者都赢得了权力 # 的确，有些 
@男人和妇女并没有谋求获得权力和使用权力，但他们仍 
然可能行使着权力，虽然这种现象也许并不多见。为什么有 
些人比别人获得了更多的权力拥？ 

原则上 * 假如一个人比他人获得了更多的权力（施于X， 
涉及到 Y), 那么，我们可以从两处去寻找解释，所使用的资 
源量的差异和使用资源所需的技能和效率上的差异 # 有些人 
比#人使用更多的资源来获得权力 & 有的人更有效、更巧妙 
地使用他们所拥有的资源。 

为什么有些人使用更多的资源呢？大概因为他们希望通 
过这样做可以 ? 获得更多”。如杲一项特定行为对我来说“代价 
较低％或者该行为的结果对我来说“更有 价值％ 那么我从该 
项行为就可能比你“获得更多\倘若 A 拥有的资塬比 B 多， 
例如财富，那么 * 某项开支的代价对 A 就比对 B 低(其他条件 
相等〉 ，因为 A 必须放弃的其他选择比 B 少. 或者，用经济学 
家的岳说， A 的机会成本较低。 

—位窗有和空闲的人尽可以每同用六十个小时来从亊没 
有报酬的政治活动，而其机会成本要远远低于一位不得不每 
天长时间工作以维持生计的人 4 简言之，如果 A 拥有的资源 
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比 B 多，那么，分摊一定置的这类资源以获得权力的机会成本 
对 A 说来就要比对 B 低，因为 A 可以用较低的机会成本付出 
与样的开支，或以同样的机会成本付出较多的开支 # 因 
此 ，一般 而论， 有些人 比他人 f 甲更多的资濂以获得权力，因 
为他们能够宇_较多的资源： i 果其他一切条件相等，那就 
有理由期望 A 有较多资海的人将获得较多的权力那么，在 
这个意义上，权力和权力谋求上的差异与客观堍况的差异有 
关联 

然而，“其他一切条件>通常并非相等。即使他们的资溏 
在客观上是相同的，但 A 如果更看重结果，郅么 A 可能分出较 
多的资源以获得权力。为何 A； 比 B 更注重为获得权力而支出 
的资源的结杲呢？ 


1. 因为 A 可能期望着与 B 不同的结果、 

2. 因为虽然他; ff ] 期望相同的结果，但 A 和 B 便用不 
间的价值成不同的尺度来估价结果 

3. 因为虽然他们期望相同的结果，但 A 对结果比 B 
更有信心 


然而，如果 B 的技能比 A 高 ，那么 A 运用较多资滬也不会 
得到较多权力（用 第三 章推述的任何一种方法来测 因为 
一位练达的政客用较少资源就会有较大作为，而一位笨拙的 
政客资源虽多，但作为却小。那么，为何有些人比其他人更富 
有政治上的技能呢？ 

这是一个难以回答的问題 4 要想回答这个问埋就会使我 
们超出本书的范围。但简言之，两个人的技能差别出于三个 
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原因，不论技能本身是什么，或是在尼亚加拉瀑布上空走绳 
索，或在《波希米亚人》中扮演咪咪，或在美国参院中充当多数 
党领袖。这些原因就是 〆 1) 遗传上的差异；（2)学习机会上的 
差异 t ( 3 ) 学习剌激上的差异。前两者是情势上的差异，第三 
项属动机上的差异。 ' 

本节开姶时，我们提出了一个问题，为何有些人比他人 
获得了更多的权力？我们的答复概括在图8,3中。 


8,5政治人的形形色色 

#们对谋求权力者和有权者的研究表明，形形色色盼人类 
@动机、剌激、意向甚至个性都在政治生活中起着作用。有 
人试图用知识上的整洁性来整理一下各类人的混乱阵式。这 
些尝试有时以 其洄察 力和杰出性而著称，但迄今成效甚微 # 
然而 * 近年来，社会科学家强调有助于说明不同政洽类型的五 
项因素 # 

一个人对政治的取向在某种程度上可以用下述方式得到 
解释^ 

K 个性或性格 

2. 他与部落、村庄、狨市、国家或世界性区域中的人 
分享的一舨文化，尤其是政治文化 

3. 早期政治取向及他们怎样得到这 S 取向昀 ，印 

经历 i 境况，生活 It 势 
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个人在特定历史时机面对的，或者他认为自己面 
对的情势 


考察一下玫治中的不同类型的人，有助于人们观察这五 
项因素是如何相互作用的。 



图 8. S 为何有些人比他人赢 釋頁多 的权力 


民主人和专制人。能杏确定一种特别适宜（或不适宜 
于)大众政府运转的个性或性格呢？柏拉图认为可 6 U 在《3里 
想国》中，他生动地描绘了寡头式、民主式和专制式的性栴，并 
说明了它们的由来。 ® 柏拉图的一般联设得到后人的多方肯 


①这个讨论见于第19卷 ，疋* ♦贝译本,* 194 Kfe . 
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定,只是形式不同，如马基雅维利就是其中之 一。® 

至少在近几年中，得助于现代箱神病学和精神分析法的 
洞察力，出现了大貴的推瀏，但能支持柏拉图的偎设的经验 
资料依然缺乏 0 有没有一种民主式的 1 ^性格呢 r ®— 位学者 
考察了有关 这个® 目的大董著作之后，指出，“几乎所有现 
代研究民族性格的学宥都认为这个问 S 的答案是肯定的，然 
而不幸的是，这一侑念缺乏系统的证据不过，近来研究这 
个问理的政治学者都非常一致地同童有些价值、态度、舆论 
和性格特点”有助于维护一个大众政府。最为重要的 是对自 
身、他人、权威、社团和价值的态度； 

1. 对 s 身价值和尊严的侑心 

2 . ikL 对他人价值和尊严的信心 

* 章 * 

注重个人自主，与强大的权威保持一定 

Si / 甚至不予信任1与权力主义者相比 ，不赛 

要统浍或廒从 

4. 开放，准备接受差异，«意妥协和改变 

5. 追求许多价值，而非单一的囊括一切的 

4 * *- 

目标,*向于与人分專，面非 B 积或垄断④ 


①例 to , 疋其* 论提图斯 • 李维餌十卷》，第1卷，第16 w 章，尼科 
;基雅维利3君主论及其他论文纽约,兰整书 S , 1040年），第 100-188 K * 
③伴罗 •M • 斯奈徳曼对这方面的主要理论做了一个出色的概述和评 
论，见其《个性与民主政治 *( 伯克利，加利福尼亚大学出 联社， 1 AT 5 年），第5窣， 
•民主的信奉与民主的个性％第 1 M —222 页， 

® 阿莱充斯 * 英克尔斯，民族性格和现代政治体系％戴弗朗西斯_ 

K * 徐: * 心理学和人类 学:分 析文化和个性的方法 < 伊利诺伊，霣嬅伍德，多尔 
西出版社，1961年乂第 172-20 S X . 



是否存在反民主的个性或专制的个性呢？自1邪0年以 
来， 大量重要的探索性的研究着力研究一个称为“独裁个性” 
的综 合症。 如果一个人固守常规，对权威只顺从不批评，对违 
反常规价值的人进行攻击和惩罚,反对对世界持主观的、想象 
的和想入非非的想法，念念不忘权力和强硬，对一切从坏处着 
想，关心世界上正在发生的险象环生的事情，特别摆脱不了性 
“来往％ ® 这个人可以说有一种“独裁个性”。由于用这种提 
问法来挖掘潜在的态度（常常被称为 F - 标尺)遭到一些批评， 
许多学者已经对那些描绘具有独裁主义个性的人们的政治行 
为的研究发生怀疑了。然而， 一 些社会科学家发展出一些新 
的概念和尺度，从而改进了早期的研究。 ® , 

有充分的证据证明常识所看到的现象:人们在独裁主义、 
思想开放、教条主义、偃化、灵活等方面是大不相 同的。有时 


询査产生了一些相当惊人的结果，例如，有人研究了意大利 
议会的成员，发现共产党的议员远没有任何其他政党的议员 


④本文引自英克尔斯 <民麁性<和现代政体、的表，略有修改。英克尔 
斯本人大置吸取了拉斯韦尔的观点，他关于民主性格的研宄是现代研 宄的珥 
^ 参见拉斯韦尔的 # 民主性格' 栽*拉斯韦尔政治著作>(格伦科，自由出版 
社，1051年），第465—525页，以及弗 IT 德 * I * 格林斯坦/哈罗徳 • D •拉斯 
韦尔的民主性格概念'教于 * 政浍半杂志第 SO 期 （1 S 68 年8 月）， 第 ew — 
709 ^ 还可见卡尔•曼海坶，自由、权力和民主计划》(纽约，牛津大学出版 
社，1950年 ）; 第9章/民主个性的楔式'第 22 S —24 C 页;和罗怕恃**思，关 
于民主个性理论的笔记％载*政治意 识肜态 》( 羾约，自由出嘏社年乂第 
401—412 ^ 

® W * 阿多尔诺，艾尔斯 * 佛朗克尔-布隆斯维充，丹尼尔_ J _菜文森， 
E -内维特 * 喿福德一珐裁主义个性 K 纽约，哈珀和罗出版公司，1明0年），第 
228页。 

@例如 t 见米尔 裉*罗基奇 开放 的思想 与封闭 的思想 》( 纽約 ，基 础图书 
出版公司， I 960 年乂 
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那样教条!① 

然而，个性和公开的政洽活动之间的关系仍然是错综复 
杂、隐晦和显得相当松散的。 ©奄无 疑问，一个合理的假设 
是，一个大众政府将很难存活，如果其人口 是由具有强烈 
“独裁个性”的人组成的话。但是，政治文许可能为民主 
的或独裁的个性作重要的疏导。在一种主要是"民主的"文化 


中，民主的规范、体制和愤例具有髙度的合法性，可以料想，那 
些具有“独栽个性”的人会受到民主信仰和民主习愤的熏 
后者会促进他们“民主地”活动，不错，完全有理由认为，独裁 
的或民主的取向在很大程度上是由文化和政治社会化的过程 
造成的本聿前面提到的五国研究的作者们提供了大貴证 
据，断定这五国的政治文化迥然不同，而这些差异又影畹着大 
众政府的前聚 

可以想见，个性和性格不象政洽文化那样作用于民主人 
(或专制)的形成。最近对自尊心和民主取向之间的关系所作的 


研究，支持了这一观点 t 在三大类美国人(一类由政治活动分子 
组成）中，保罗*斯奈德曼发现/的确，肯定民主政制原则的人 

①戈登 • J * 迪伦佐个性、权力和政治》(圣母岛，圣母大学出版社， 
1967年)，第123^124 罗伯恃 • D 、黉特南发现，在意大利，左具议员在党 
派忠诚方面比右興议员开放得多。意大利还有一个特别明显的趋势，即 左奠政 
客较赞苘妥协戚則 & 的确 * 在意大利共产党人中，政洽问應的要协性方* A 可以 
接受的，这几乎成了教条，对 -* 些人说来,这个教条仅仅是口头上的，但对 
男一些人说来，却是扎根于思想深处的 * 政客的 信念： 英 SfP 意大利的意识形 
态、冲臾和芪主 》( 纽熏文，耶鲁大学出版社， 1WS 年），第位页， 

© 最好的陈述是弗雷德 * I* 格钵斯坦的 # 个性对 政治的影畴％ 见*个性 
与 政洽* ，脚注❹。 

⑧罗伯特 • D ♦ 贅特南对英 ffl 和意大利做了一个杰出的比较*见< 政客的 

④柯 尔蒙德 和维巴，公民文化 
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与不那么一贯坚持这些原則的人之间，存在着心理特质上的 
基本差异…… # 民主人较可能具有髙度的自尊心，不太会对人 
抱敌视态度/然而，斯奈德*提示，这两者、的联系不是 一个动 
机问题，而是社会学习的问題，因为高度自尊的人较可能学习 
他们文化的规范，在这里是美国政治文 化中占 据优势的民主 
的规范。但这 并不一 定意味着在另一个不同的文化中，高度的 
自尊心 也会引 导人们赞同民主的规 I 相反，斯奈德曼认为， 

在美面 区别一位民主人的同样的心理属性，也 
很可以用来描狯一个苏联共产党人的性格。个性与 
政浍意识形态之间妁关联既然是一个社会学习的问 
题，高度的自尊心（以及其他可以想见的许多个性特 
征)应能促使人们接受他们玫治文化的痰范,不论这 
些规范是什么 

鼓动者和协 商者， 另外两 类令人 感兴趣的政洽活动者 
是和，亨事 * iwo 年，拉斯韦尔典疽地描绘了政治敢 
动 i ^ r +性* 


敖动者的主要标记是催高度重视公众的埯愴反 
应。他究竟是攻击还是维护社会体制是次要的…… * 
敖动者容易椎论，不同意他的观点的人便是魔嵬之 
流亚，反对者邨是无倍 或慊怯 之摯，敖动者是出名 
地好争辩和不受縟束,许多改革工作是被坏人搡纵 


①斯奈德里个性和民主政治第220—221贝, 
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的。鼓动者愿意把个人的意见从属于原则的更 S 要 
求。当他们为"事业”奋斗时，可能把儿女置之不顾。 
……鼓动者把他人的正当友谊要求，认为是“无价 
值"的动机。……〔他〕信赖群众号召和一般原则…… 
忠于吶喊和写作…… 0 〔他〕刻扳地重复原则来棑除 
障磚。在成功的行政赖以存在的许多复杂细致的技 
术面前，他们是莫名所以，不知所搢……。他们是狂 
热异常的人，对能用勘勉、重复和谩骂来激动人心的 
人，钦 仰备至1 


拉斯韦尔描绘了某位 A 先生，此人是他详细研究过的一 
名典型的敢动者 t 


作为道德家、社会主义者和和乎主义者，他的首 
要特性就是当众的奸斗性 a A 先生讲话很快，热情 
认其，吉谈中_恶语伤人，热嘲冷讽，含沙射彩。他承 
认他浼为窖欢“捋倒毛' 他最乐意接受遨请对保守 
的听众讲社会和经济问题，加以丑化。① 


相比之下，协商者是一个妥协者。如果说鼓动者蔑视协 
商者的 B 没有原 wr 的行为，那么协商者对簌动者为了抽象的 
原则而栖牲眼前利益的那种无商量余地的态度，也感到困惑 
不协商者更关心一项可以接受的解决冲突的方案，而不 
是一项公正的或完美无块的方案 t 

①哈罗德 • 拉斯韦尔”*神病理学和政治 *( 芝加哥，芝加母大学出版社, 
1的0年），第 78— 80页， 
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在政治生活中，协商者是实用主义的甚至机会主义的政 
客，受到广泛的鄱视。在极端的情況下，实用主义的政客和鼓 
动家对流行的公众童见持截然相反的观点。实用主义的政客 
愿意知道公众意见如何,但并不那么关心公众意见应该如何0 
琺动者对公众意见感兴趣，仅仅是为了把它改变成应有的状 
态。实用主义的政客只谋求响应公众意见，而鼓动家则努力 
使公众意见适应自己，温德尔 * 菲利普斯本人是美国十九世 
纪的著名餃动家，曾生动地但不无偏祖地比较了鼓动家和实 
用主义的敢客 t 

改革家不頋众寒，不计名望，仅仅关心碑念 、艮 
心和常识。他与哥白尼一样感觉 3 J , 既然上帝等了 
好久才有了一位解释者，他也可以等待他的追*者， 

他呒不期望也不恚求近期的成功^政客«于一个永 
恒的爭李之中 # 他的座右铭是“成功”，他的目标是 
选系: ‘的对象并不是绝对正确的，但是，与梭伦法 
律一样，只要正确到人民认可的程度。他的取守并 
非指导公众意见，而只是代表它。因此，在英国，改 
革家科布登创造了 情涛， 面政客皮尔把这些情 )8 编 
进了法典。① 

实用主义的政客把流行的意见视为既定的，因此他就是 
现时多数派的工具。而肤动家把公众意见视为可以改变的一 
个对象，因此他就有助建立未来的多数派。两者都窗着生非其 

①引自理奎嫌 * 霍夫斯堪恃，典困的政治传统 K 纽约,文塔奇 ffl 书公司； 
伦教，穿納森 • 钒普， 1954年)，第—159页， 
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时的致命风险 。 生不逢时的实用主义政客联从今天的意见，但 
今天的意见不可避免地导致明天的灾难。生非其时的拔动家 
不过是今天不为人所知，但更坏的是，明天他们就被人忘却。 

温德尔 • 菲利膂斯是一个典型的足智多谋的敢动家，而 
亚伯拉罕 • 抹肯是一个典型的原则性强的政治家。菲利普斯 
是“一位职业鼓动家％ “把鼓动搞成一门艺术和一门学科\他 
于1830年左右成为一个废奴主义者。内故之后，他攻击约翰 
逊总统的妥协政策，在国会中支持象査尔斯_萨姆纳 等撖进 
的共和党人，要求重新分 配南方 的地产，以此寻求削减原奴隶 
所有者的权力。他同情第一社会党国际，是一位“土生的扬 
基”社会主义者，并且支持妇女权利。难怪弗吉尼亚的一份报 
纸有一次把他描绘成“一个 m 有音乐的饵雷 

虽然菲利普斯在内故期间支持林肯，但他们两人是截然 
不同的。林肯无疑是我们最伟大的实用主义政治家之一 * 如 
果说难以想象菲利普斯当总统，那么也难以想象林肯不当总 
统。可是，在林肯入主白宫之前,他就将其大部分成年生涯用 
于获得和实践实用主义政客的技艺上。用理査德 •《 夫斯塔 
特的话来说，他早年就学会了“审懊的负责的机会主义，后来 
这成为他治理国家手段的一大特色' 


林肯 思想和性格中的关键之点，在于他是一个 
地地道道、完完全全的政客，无论从他的个人偏奸还 
是所受的训练来看都是这样 P 难以想象任何一个身 
份与他相似的人会这样全神贯注地浸沉于政治生命 


①关于菲利普斯生活的这隹和其他的细节，见德尔•菲利普斯：作为 
鲛动家的 a 贵'載霍夫斯塔特*关国的政治传统、第 e 章。 

• 162 * 



之中。林肯在他成年生活一开始就投身政治，除短 
时期政治局势的不顺利迫使他退而重操律师业之 
外，他从未从事过其它职业。他的生 活充* 了秘密 
会议、大会、政党通报、演说、要求、建议、策略、计划 
和雄心壮志。“他生活在政治世界之中/鳞恩登在 . 
林肯死后写道，“政治是他的生命，报纸是他的食粮， 

他的凌云壮志就是他的原动力。”① 

可以合理地认为，如果缺了簌动家或协商者，大众政府就 
会大受损失。协商者增加了和平调节冲突的机会。然而，不 
考虑现时不得人心的各种选择，或栖牲了没有代言人和没有 
得到充分代表的某些集团的利益，短期的和平爾节是可以办 
得到的6鼓动家往往集中注意于这些被人忽视的选择和集 
团。并且，虽然看来似乎难圆其说，他可能对发现更好的短期 
和长期方案作出贡献，这就是湿德尔•菲利普斯的观点1他 
说/ 共和国只有在经常受到妓动时才能存在。昏然入睡、寄 
希望于宪法和政府机构、政客和政治家来保障自由权的共和 
国，永远不会得到一点保嗥/② 

伹是人们如何能够说明鼓动家和协商者——象菲利普斯 
或林肯这等人呢？似乎必须用刚才为说明民主人和专制人而 
列举 的所有因素来解释为什么一人为鼓动家，而另一位则为 
协商者。个性和性格毫无问题是重要的，因为鼓动家 的内在 
霈要可能要靠冲突来满足，协商者的内在需要则可能要靠调 
和来濟足。毋庸置疑，拔动家往往被驱使去寻求冲突，而协商 

* - fe- 

① _溫德尔_菲利普斯:作为餃动家的显贵％第 95-97 K * 

② 同上书 ，第 138页. 
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者往往被去谋求调和 p 

但是/政治文化也有其作用。在一些国家中，占统治地位 
的文化价值高度关注取得广泛同意的應望和一致的美德，因 
而注重争取调和与妥协、避免冲突的需要。①一 1 个人在这样 
一种文化中成长起来，他就会逐渐被社会化而去接受这些办 
法，学会按人所期望的模式去行事。因此，在有些国家中，人 
们从小就习知协商要比麸动好 4 

可是，纵然在一个中庸与调和色彩浓厚的政治文化中，个 
别人也会傰离通行的规范/ —个人会受 内在需 要的驱使去反 
抗规范。更重要的是，个人的经历和特殊的历史情势可能会 
改变一个人的政治实践、取向，甚至生活方式，可以想象，它们 
还坷能改变其政治文化。 

1 因此，六十年代新一代黑人斗士的蠣起訧不仅仅是特殊 
的个性或一种政治文化的问题。显而易见，黑人的个人和集 
体的经历和六十年代的历史儈势起了决定性作用，很多证据 
提示，该阶段中的白人政治活跃分子作为个人，在一些方面不 
同于其他_生。_歎进的活动分子似乎不仅不同于较为一般的 
学生，而且不同于“异化了的学生。然而，把他们的冲动具体 
化为行动的东西，肯定是他们所处的历史 环境： 一方面是广 
泛的富裕和表面上令人念念不忘的消费，另一方面是贫困、种 
族歧视和强制的军事部门支持的不得人心的越南战争。 © 

①褒察家常常在璜士和斯堪的纳维亚圉家中发现这箜品法*例如，见哈 
里 * 埃克斯坦对挪威政治珙范的 描述： *民主政制中的分霣与 Ifc 合： 威研艽> 
(新泽西，贅林斯钡，眢林斯银大学出扳社， wea 年），第 16S 页。 眢特南 发现英 
揮议员较可能注籯一致，而寒太利议员较可能注重冲突（前引书，第101—]邡 
页，第 109—tia 页)。 

© 肯尼思 • 扭尼斯抜 巧靑年 激进派纽约 f 哈考特 ■ 布霣斯_约万诺维 
奇公司> 1968年），附录学生畀议者材料集％第页，见第 SOW 页 & 
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实 用主义政客的种类。 当然，即使实用主义的政客也 
不能纳入一个单一的种类。詹姆斯 • D * 巴伯认为，一般的 
美国政客，特别是美国统在两个方面表现其不同的政治风 

格《 


确定总统类型的第一条基线是主动一被动。个 

■- f •+ 4 

人向总统职位倾注了多少精力？林登 ♦ 约輸逊在任 
职时象一股人的旋风，夕阳下山后很晚才回家休息， 
卡尔文♦柯立芝常常晚上睡十一个小时，中午遇霱 
要打个砘……。第二条基线是一个人活动的正一负 
效应，也就是人们对他的所作所为的感觉。 i 对& 

4- * 

言，他的政治生活的体验主要是幸福的还是可悲的， 
愉快的还是*气的，积极的还是消极的。① 

这两个方面产生了 W 心理学研究早就熟知的四神基本性 
格模式"，即主动一肯定、主动一否定、被动_肯定、被动一否 
定模式。 

最初的®位总统恰好对应了全部四种性格摸 
式……。华盛顿的尊严、明断，克己奉公，献身职守， 

最捋合被动一否定或后退类型……。其次约翰•亚 
当斯是一位严厉的新英格兰清教徒，埋头工作和思 
虑，也是一个性格急躁、易怒的人，因而属于 主动一 
否定型总统，即强迫类型……。而后是杰斐逊…… 


①詹坶斯 * 戴维 • 巴伯，总统的拄 格:预灞白宫 的成效新泽西，思格尔 
也：德克利夫斯，黉兰蒂斯 -霣尔 公司，1972年 ）, 第 11-14 页及敢见各处 # 
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杰斐逊明显是 主动一 肯定型……。麦迪逊*接近被 
动一肯定型，或称.屈从类型……。① 


我们如何能够解释这些不同的政治风格呢？巴伯推测_ 
一种政治风格在人生的较早阶段，青春期后期及成年早期就 
会明显地出现，只要在某些特定的情势下，一个人的动机、资 
源和机遇相结合而产生了一种看来似乎是成功的战略以后， 


这种战略会被应用在其余生。但由于动机、资源和机遇都截 
然不同，"就不会有任何同一的治人’，也不会有任何普遍 
的领导作为模式 

这一论断再度指出这样一个 结论： 获得权力的个人只* 
要在某些形式方面彼此相似，事实上，在不同的政治文化、政 
治体系、时代和局势中，领导人的具体特性看上去是大为不同 
的 & 领导人们有着不同的社会来源、资海、技能和个性、③在 

① 詹姆斯 * 戴维•巴伯 t * 总统的 性格： 預溏白宮的成效 S 在* 交法者> 
(纽黑文，璁魯大学出版社,1965年） T 巴伯用分类竽来考察嫌濩狄格州的识员， 
有关的评论，见亚历山大*乔治，评价总统的性格_，载*世界政治^第26期 
(1 B 74 年1月>, *254 — 2 S 2 K ; 欧文，0 * 哈格 罗夫: •总统个性和对总统职位 
的嫌正主 又观点 ％栽*奥 JS 政治学杂志\第17期 （1973 年11月 ） ，第汹 1—035 

② 詹姆斯 • D • 巴伯，刘分和预雋总统 成格： 两位 - 弱1总统'软<社会问 
题 杂志* ，第24期 (1968 年7月），第—80页。 

® 嵌近这 _结$樗到了 IE 在兴起的 # 精神历史# # 研究的进一步支持^在 
这个领蛾中，人们(一般蕞精神分析学家或 躧神病 学者）努 力童建 一个历史人物 
的心理动态或在某种情况下一场历史运动的心理动态 * 有两份创新的研究，一 
蹙亚历山太 • L •乔治和朱诵叶 * L _乔治的 * 伍德罗成尔逊和豪斯上 校：个 
性硏究彳组约，哈珀和罗出版公司 f 1956年加新序窗的平较本(纽约，丹佛出 
版辻， 1 S 64 年乂另一份是埃里克_ H • 埃里宽森的<年轻人略嫌 *( 纽约 
诺铒出版公司，1958 年》。 关于精神历史学的评述和范例，见罗伯特 •杰伊 •利 
夫頓和埃里克 * 奥尔森主编的神历史学探家:探索性沦文 N 编有埃里克•埃 
里克森和肯尼思 * 钒尼斯®的论文(纽约，西蒙和舒斯特公司，1»74年)， 
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那些导求并获得权力的人中，各种人物应有尽有，从科西裹的 
暴发户拿破仑 • 波拿巴到第七代马尔博罗公爵的后代温斯 
顿 * 丘吉尔；从军事天才恺撤到历史学家、政治学家和大学校 
长的伍德罗 * 威尔逊 I 从超然的、深思熟虑的罗马皇帝哈德良 
到佛罗伦萨基督教共和国命定的预言家、修道士萨伏那罗拉》 
从庄严的伊丽萨白一世到路易十五机智的情妇庞巴杜尔夫 
人1从哲学家马库•奥勒留心境恬然的苦行到希特勒的神经 
质和斯大林的狂热 > 从加力古拉到林肯。 




政治评价 


P 诃能象本书的大多数读者那样，相信民主政制比专制好。 

那么，这种信念同你甚欢咖啡而不喜欢茶是否可以相提 
并论呢？如果可以，那你的政治决定就不会有多少合理的辩 
解可言了。这是不可避免的吗？如果你的政治信仰本来就是 
不合理的，那么试图在政治中明智地行动岂不是浪费时间吗？ 
一个基于完全无知的决定最后能否同一个以知识为基琍的决 
定同样证明是合理的呢？假如没有人知道怎样打好一个牢固 
’ 的地基并建造起足以支撑房屋的支持结构，那么谁想住在房 
子里,就都是愚蠢的，我们还不如住在帐篆里倒好些。政治信 
念，是否不论怎样小心地建立起来的，都同一所没有地基或顶 
得住的支持结构的房屋羞不了多少呢？ 

在考察这类问埵时，很显然，比起前几章来，我们必须探 
求一个更为明确的规范的取向。在前几章里，我们首先关心 
意义的问题，关心经验的问题。诚然，由于我在前几章中 
假设某些相似和差异是重果的，所以我就含蓄地使用了某些 
评价标准。现在，我们明确地面对着这一问题：怎样才能合 
理地证明这些标准是正确的，如果可以证明的话， 


9.1 政洽哲学的衰落 


f 于评价标准的思考建基于一些基础和结构，而探寻这类 
%基础和结构的一个重要处所即是哲学。①然而，在本世纪 


的大部分年代中，政治哲学主要是靠吃老本、即前几个世纪伟 


大政治哲学家所写的著作过日子。例如，在政治学家中，被 
称为“政治理论"的东西，几乎全部是为以前的政治哲学家作 


注解。政治理论家 w 往往把他们的研究课题着作先前作品的 
历史、解释和评论。由于过去最优秀的政治哲学家不仅具有 
非同寻常的创造性，而且他们所面对的问题有持久性，直到今 


天我们还面临着这些问 S , 所以政治哲学有着非常丰富的有 
持久重要性的作品。 

但是，在承担传递这些思想的重要任务时\"政治理论家” 
付出了沉重的代价。因为他们不象其他领域的理论家_如经 
济学、进化生物学和物理学，他们自己并没有创立出多少新的 
理论，创立政治理论的功能明显地从哲学转给了经验取向的 
政治学。尤其是在第二次世界大战以后的阶段中，经验取向 
的政治学家促进了经验政治理论的燔炸性增长。这些理论涉 


①’有些哲学家，毫无疑问慧少数，坚决认为哲学或晳学家无法圯先接近 
其理，从而接近认识知识的_基础％不论是关于 a 嫌 u 形而上学戒其他事物的基 
础。例如，在罗蒂詈来，象后期的维特根斯坦热样,哲学家能铁•雕立'但不粧龙 
现知识基础的特殊其理。因而 f 哲学家的目标只能是对重要问《的•谈话 * 作出 
贡献,并侠谈话进行下去，里査德 * 罗蒂，哲学与自然之供普林斯顿,普林斯 
頓大学出版社，1979年)。从这个观点壜,描给政治哲学的衰落的另一种方式应 
该说是玫治哲学家没有坚持他们谈话的目的 # 
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及各式各样的关键课翅，如投票行为、选举、选举制度、政党、 
政治发展、民主的条件、民主政制的垮台、国际政治、政治与经 
济的关系，如此等等。 

如同前面四章一样，这些理 论涉及 的问魎明显地并丑首 
要地是经验性的，仅在潜在意义上才是规范性的。因而，经验 
政治理论的创造性没有为促成政治哲学和规范理论中相应的 
创造性做出什么责献 。实 际上，出于我们马上就要考察的那些 
理由，效果也许完全相反， 

衰落的一些原因 

政治学中政治哲学缺乏伟大的创造性，反映了整个政治 
哲学更为普遍的衰落。政治哲学的特殊贡献就在于它曾特别 
关注关于价值、规范和标准的信念。直到十九世纪，哲学家们 
(象其他人一样>傾向于相信道德观念可以象经验的知识那样 
客观和确定，因为过去它们最终是以神的启示、自然，或不徹 
证明的直觉为基础的。伹是，自十九世纪后半期以来，许多 
哲学家，也许是所有现代社会中大部分政治阶层的人，采取 
了一种更为主观的看法。这一侑形在二十世纪有增无减0我 
们将会看到，在极端的情况下，他们断言任何关于价值标准的 
信念永远不能得到合理的证明。在这种看法下，你说相信自 
由比奴役好，并不比说甚欢咖啡而不喜欢茶更为客观。 

主观主义"观念的增长可归之于许多原因。择一而论， 
十八世纪以来宗教信仰的普遍衰落意味着，把价值置于神启 
的宗教真理之上的作法再也不能成功地证明它们的正当性 
了*约翰•洛克（16 32 —1704年〉的著作深深影响了美国革 
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命和立宪会议时期的美国思想。他当时能移 说 # 人生而平等％ 
因为我们都是上帝的儿女。但是，两个世纪之后，哲学家们 
贅 遍认为他的前提太不可靠，无法支持他的 论断， 另外，科 
学的高歌猛进使非科学的知识显得黯然失色。实际上，认为 
科学认知才能有客观性这个哲学现点得到了发展壮大 
敢学家和哲学家奥古斯特 • 孔德 （ 17站一1857年> 坚持 
认为， 人类历史经过三个阶段向前发展，即宗教阶段、形而上 
学阶段和科学阶段今后，“实证”科学应成为政治、伦理、法 
律，甚至宗教本身的基础。他的观点被称为辛巧丰十九 
世纪二十年代，在一场知识运动中，实 QE 主义维也纳 
再次出现，被称为逻辑实证主义、新实证主义、逻辑经验主义 
或科学经验主义。虽然新实证主义首先是对科学知识的基本 
性质的一种哲学解释，伹它的信奉者倾向于认为道徳的陈述 
是奄无意义的。1936年，牛津大学一位年轻教师 A • J •艾 
耶尔大胆断言，由于与科学的陈述不同，道德判断的真理不能 
桩验证，道德说明就是没有意义的不过，假使道德断言是 
没有童义的，或无论如何没有合理的或 〈象 新实证主义者有时 
所说 )“ 认识的 # 意义，那么政治哲学的道德基細也应该是没有 
意义的，而如杲政治哲学的道德基础根本没有意义，那它躭 
必然是一种徒劳的亊 业了。 

另一股可能也 削弱了 政治哲学中创造性冲动的思潮认 

为,一切哲学思想(某些看法认为,包括每 一# 思想，包括自然 

科学 > 都由意识以外和超越其采纳者控制以外的原因所决定 # 

根据决定论的看法，外部原因诃以分别归于个人所处 的特殊 
■ * 

① A _ J • 艾耶尔 ，语# 、真理和逻辕 *( 怆软 ，高明兹， 193 S 年;纽约,霄 
尔恃、林哈恃积沮斯頓，1973年），第 220—227 页。 
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的历史阶段、文化、阶级、利益和心理发展。①假如一个人的哲 
学观卑最终只是这些非理性因素的副产品，那么，创造政治哲 
学的尝试，甚或严肃讨论政治哲学的尝试，看来又是汉有多大 
前途的事了* 

反潮流 

然而，这些反对政治哲学能够成为合理的甚或有理的亊 
业的论调，并不足以置政治哲学于死地。例如,有知识和有思 
想的人们，包括政治学家和哲学家，继绨认真严肃地介_和讨 
论政洽观念，他们在这样做时看来深信他们的讨论并不是» 
无目标和不合理性的，不论新实证主义者、决定论者、历史主 
义者或其他人可能怎么说。对政治思想、从而对道德哲学和 
政治哲学的若干基本问題的严肃关注，无疑是被二十世纪的 
风云变幻所激发出来的6两次世界大战和难以计数的小规槙 


①认为人类的意识和行为宪全由外部原因央定的观点一般被称为 
论*关于心理因索方面的决定论的主张可见心理学家 B * F * 斯金纳;*在-- 
長尊严的背宾<纽约，艾尔弗言德 * A •诺夫 ，1971年还可见 * 沃尔登第二》 
(纽约，麦克米伦，1糾8年)和芬利 • 卡彭特： * 斯金纳入门》〔纽约，自由出铒社， 
1的4年夂相对主义一词常常用于这样一种看法，即不飼的个人或集团在理解、 
解释、说明與*围 # 世><时,不同的因索产生不闻的甚至是相互冲夹但却籌是正当的 
方式。 相对主 X 的普通形式，尤其是在人类学家当中，是文化相对 主义。 如应用 
于道德，这神观 念就 成了道徳相对主又。弓宇宇士一词被用在这咩一些历 
史学家和其他人身上，他而亟抟认为改治(*或>*他_)思想多少可以充分解释为以 
作者的历史时期为基础的假设的 M 产品 * 关于历史主义观点的论断可见昆铒 * 
斯金纳:'思想史中的意义和理解历史理论》,第8期< W 69 年），第3—63 
页和" 政治思想和活动分析中的若干问*'載*政治理论 h 第2期（1974年），第 
277 -fiOS n . 闵史主 X 的一个特殊和重要的形式是马克思及其侑徒的9字參字 
论，最近的《»，见 G ♦ A * 科思:<卡尔 * 马克思:历史理论<菁林斯 f 会森 
A 顿太学出販社,1973年乂 
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战争 、三 十年代世界性的经济萧条、革命、若干国家民主政制 
的崩溃、核武器的使用和扩散、核毁灭的前景、六十年代美国 
的城市骚乱、越南战争、水门事件、尼克松总统险邃弹劾和他 
的辞职，这种种事端甚至在美国人中都削弱了先前较为舒坦 
和乐现的信念 

再则，象许多哲学运动常常发生的那样，新实证主义影响 
达到了高峰，随后又迅速没落。1977年 ， A * J •艾耶尔悲 
叹说，他从小年轻到老头儿，其间从来没有一个受到很大尊 
敬的时期 。©同 祥明显的是，哲学的真空不能由纯粹决定论 
的意见来填充 


意义分析 


一些哲学家，尤其是英语国家中的哲学家,终于相信对政 
治哲学中规范问*的思考的令人濂意的基础，可以在中 
找到，方法是分析我们陚予日常应用的词和概念的意义治 
和道德评价中的意义分析，受到哲学家路德维希•维特根斯 


①黑格尔 (1770 — 1831) 有一句 名言： 密涅瓦的雄头鹰在黄昏时飞，他的 
意思是，哲学歼不繁荣于文明生机勃发的时期> 那时规范可不受 M 询而为人奉 
行 a 怛在衰落阶段，其规范现在不再合适而受到质询时，哲学扰会昌盛了。 

( D 引自布里安•巴里/我的邻居是谁7%栽*耶螌法学杂志第88:從9 
期 （ ]979 年） ，第6邰一 U 58 页，见第631页；引自艾耶尔自传： * 生活的一部分》 
(伦钕，半津太学出版社，1977年），第294—2 邱页* 

⑧如同德博拉*鲍坶戈德浃到历史主义时说，亳不奇怪，历史主义的方 
祛趋向于消溶经典作品的政治趣味，见其论文_对政治理论史的攻治评沦'载 
* 美国政治学评论％第 75:4 期（ 1&81 年 12 月），第 928 —科 0 页； 这是一份对近 
来许多玖治哲学方法的有用的描述和评沦。 
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坦 ( lg 89 —； 1951 年） 的后期著作的有力影响。①一般而论，“分 
析的”或“语言学的 s 哲学寻求日常实际烤用的、非哲学语言的 
意义，一些作家在思考，当我们想作出道德和评价性的判断 
(不同于关于经验科学领域中的事情的判断)时，应如何表述 
我们的意思。有些作者认为语言实际上分为不同的 41 区域％ 不 
同“区域”的语言处理不同的亊物。把一个区域的语言用于桌 
求完全不同语言的事物时，它往往是不合适的和含糊不淸的。 

据认为，道徳论述就是这样的一个区域。$专门依靠经 
验科学的语言来探讨道德论述的领域〈据论证，^同某些非认 
识论者所建议做的那样〉，就象用物理学或化学语言来讨论绘 
画的美学性质一样荒谬。这种方法的一个目标（有些采用这 
种方法的人认为这是独一无二的目标），是通过提髙我们讨帘 
道德问题时所使用的语言的理解来丰实和澄清道德论述，正 
如差不多每人都这样做的那样。 

然而，作为一种恢复道德和政治哲学的方法，语义分析很 
快就显露出它自己的短处。也许最重要的是它找有令人信服 
-地表明，意义分析怎样能眵避免先前哲学家称之为宇_丰冬 

枣的东西：即试图从关于的陈述中演绎出 
述*却使在一定情况下可以表明用“正义 — 词是指 Ai ， 但 


① 维特根斯坦的晚期著作在某些方面与其早期鴒作不一致^早期著作曾 
有力地彤响了 逻辑实 证主义。关于其著作的介绍，见戴维 * 皮尔斯略德维希_ 
维特根斯坦 H 纽约，瓦伊金出版社，1969年，1970年) # 

② 汉纳 * 菲尼盖尔 • 皮特金:*维待根斯坦和正(伯兖利，加利祺尼亚 
大学出版社，1的2年 ）* 布赖思 * 巴里受维特根斯坦的彩响不大，但他的 * 政狯 
争(纽妁，人文科学出板社，1967年)也强调和濟定了通过 (部 分地)细致入微 
地分析谪义来泡濟政治判断&可能性 d 在彼得 * a 奇评论社会科学的著 作”一 
门社会科学的思想与哲学的关系纽约，人文科学出版拉，1妨8年)中，维特根 
斯坦的著作也起了一个重要的作用 • 
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看来这并不意味着我们正义地行动 4 再则，没有一个分 
析哲学家真正写出过一部治哲学方面的强而有力、令人信 
服的著作，以显示这神方法的成功。最后，分析词的意义往往 
会变得十分冗长乏味、琐屑或玄妙，以致除职业哲学家外没有 
一人能够跟得上，或愿意跟上讨论。① 


9.2 复兴 

. 年，一位哈佛大学的哲学家约翰 * 罗尔斯发表了人们 
1 9 期待已久的著作《正义论》。③他的著作在英语国家立即 
被承认是对政治哲学的一个根本性的贡献 # 它引起 t 前所未 
有的大量的文章、甚至整本的著作。这些著作阐释、支持或(象 
学者中通常所发生的那样)攻击罗尔斯的论断。③有狴批评家 


拒绝他的理论或他的大部分理论，然而却把他的理论作为出 
发点来发展取而代之的观点。在以后的十年中，几乎每年都 


① '钟摆 A 已摆到了另一个极端 t 我无法回忆起何时我最后一次看过关于 
钌仙人球或一个珍竒苹果的标准的讨论， E 里我的邻居是谁?>，第332页。 

② 约帕 • 罗尔斯”正 X 论 K 坎布里奇，哈佛大学出版社， W 1 年乂在突 
出罗尔斯时，我对其他作家,允其是欧洲晳学家，或者是象受过欧洲政治哲学传 
统训练的后斯汉纳 * 阿伦特等人， 是有 些不公道的。畎洲的政治哲学傾向于更 
为历史性的，不太有意于直接正视规笵性的问邇。与霣布斯和洛克以来的英® 
政治思&不太相同因此，在本韋中，找没 有霣德 国哲学家朱尔根*哈贝马斯对 
大陆欧洲、英田和美 00 的影响。他的重要著作也全部发表于1970年以后。详细 
的分析，见托马斯 • 表卡锡 ，朱尔根 * 哈贝马斯的批判理论 K 马萨诸塞，坎布里 
奇，马萨诸塞理工学院出版社，1878年)。第444页上有其著作英译本的清 

③ 例如，布輓恩 ■巴 里： * 自由主 X 的正义理论 *( 牛津，克拉伦登出聒社》 

1973年）;罗伯特•保罗 • 沃 尔夫： * 理解罗尔斯普林斯顿，贊林斯顿大学出扳 
社， 1 OT 7 年）；又见*典国软治学评论》上专论罗尔斯的文章，第69:2期 (1975 年 
6月>* ' 
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有一些著作问世，直接论述政治哲学中的若干重大问理，并试 
图提出^个解决方案。这一切是杏意味曹政治哲学的长期复 
兴，或者只是知识史的雷达屏幕上的一个脉冲，现在下定论 
还为时过早。然而，与此同时，规范的取向正成为政冶学一 
条迅速扩展的边界，正象经验分析曾通到过的那样。幸运的 
是，政治哲学的复兴不霈要阻止经验分析的继续发展壮大，它 
甚至可以提出标准来帮助经验调査者判術它可能着手研究的 
问题的相对重要性，从而加强经验分析， 

罗尔斯的论断 

这薄薄的一本书没有足够的篇轜来播述这些规范理论的 

新发 M ,①伹简单考察一下《正义论》的 H 个方面，也许可以传 

送一点它的风味。罗尔斯的论断表明，他相倩迸德推论两种 

_寧之一的正确性。他提出达到这一类型的原则的一套亭 

出了两条正义原則，并主张用上述程序来证明它们的合 
. - * * * 

理性。 

道徳推论的两种类型，道擁推论的一种普通类型 * 完 
全奠*于可供选择的的价值的纯总和，通过合计每个人 
的得失来达到 D 例如，^为公共政策的最好法则是谋求^最大多 
数人 的轚大 幸搞”的原则 * 出于明显的理由，这神类型的迸擦 
推论被称 作“亨 手令亨 入当然 ，结果应当按照什么是好的或可 
取的标准来评 - 价\ 常的标淮有幸福、偷快、满童、功利等等 • 


①威廉 •A * 离尔斯螟杰出地评论和分析了罗尔斯、廉德、支 M 士多德和 
许多其他人的责歒，并介绍了他自己的正义理论，见其*正又和人类的* »( 芝加 
哥，芝:加哥大学出胆社，1080年; L 
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赞成运用这些标准的论断一般被称为“亨^丰冬 亨、 功利论 
者通常认为，最好的政策是把某些选^的价福、功利或 
任何其他东西)的政策。①现代经济学一开始 
就认为功利主义然 + 是*正确的，尽管经济学中的效用 
概念已变得十分抽象和脱离实际，现在它只是其早期以幸描 
或愉快形式表现的一个壮汉的鬼魂般的幻影。我们许多关于 
公共政策 W 判断是以功利主义的考虑为基础的。我们力图评 
估社会中不同人和集团的获益和代价，最后判断有利于全体 
得到最大纯获益的政策。事实上，如果一个人完全被禁止运 
用功利主义的推论，那就难以看出他如何能够就公共政策得 
出一个切合实际的判断。 

然而，在他的正义理论中，罗尔斯明确拒绝了功利主义的 


推论。②他把他的理论奠定在另一个熟悉的楢念之上；我们大 
多数人相信某些事是正确的、好的或正义的，尽管它们不可雔 
产生最大多数人的最大幸福。因此,假如人们有不可刹夺、不 
m 侵犯的天賦权利，那么这样一种权利就决不能被他人的纯 
效益、愉快或幸福的简单合计所庚驾。倘若人们具有受公乎 
审判的不可侵犯的权利，就不能仅仅因为把他们定罪能给他 


( D 扩大到最大限度的计划的一 个问觐 t 因而也是功利主夂的一个 问瓶龙 
是把价值的总数还是把平均数扩大到最大限度。典型旳功利主义者认为应当把 
价值总数扩大到最大限度 。假 设一个国家可以在下列两者之间进行选择:（1)庳 
人口番并提高国民总产值百分之二十和 (2) 保持人口和国民总产傖不变 # 最 
大限度迪扩大总数会要求第一项政策，尽管人均收入将减少百分之六十 g 因此， 
极代功利主 x 者主张最大限度地 r 大平均效益，这就将导致第二神政策。见罗尔 
斯著作中的讨论，第 ieiK 以下 s 当然， SR 总产值并不必然与快乐 、愴快 、醃 
意、功效威其他任何合理的幸福的标准相等。但是，这掴出了功利主又的另一个 
问邋 r 那扰是怎样泮估不同选择方粜的相对价值。 

® 罗尔斯 一正又 沦*，第22—27页，第 160— 1 昶页。 
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人以乐趣的缘故而被剥夺了这个权利，无论那些人是正在寻 
找私刑牺牲者的被激动起来的暴民，还是想保证给一批不得 
人心的持异议者定罪的立法机关，或者是大部分居民。如同罗 
尔斯所说，正义否定为了使他人分享更大的利惠，就可以作 
为某些人丧失自由的正当理由。”①与功利主义的推论相比， 
罗尔斯强调某些正义原则是绝对优先的，这反映了巴里所称 
的 # 绝对主义”@和罗尔斯所称的“菲本体论”道德理论。 ® 

罗尔斯未必是批判功利主义推论的第一人。如果说他比 
前人在政治哲荸中造成了更大的轰动，那可能是因为他既介 


绍了论证绝对原则的一套程序，又介绍了两条较特殊的原则。 

罗尔斯的程序。道德推理的一个中心难題是如何形成 
可以合理地称为 f 亨呼或甚至辱亨寧字的原则。如果仅仅从 
你自身利益为基-“原则，不血何利益与你相背的人 
有说販力。罗尔斯的程序意在克版这一困难。 

他要你想象试和其他人达成一项原始协议、一项社会契 
约，其中体现人们社会基本结构的正义原则，这种原則就是 


* ①罗尔斯义论，，第郃 I , 

② 巴里，我的邻居是谁前引书，第630页。 

③ 罗尔斯把非本体论理论定 X * * 这一理论既 不脱离 正确来规走善，又 
不把 IE 确解释为最大限度地扩大 醤*。 那扰是说，在一个非本体论的理论中或是 
(1) 最好的东西并不是*幸福那种单独的目的，而只是能带来正确的东西，如正 
X ,而不额其他目的；或是 (2) 最好的东西并不是决定于最太取度地扩大某种人 
所爱奸的目的，如幸福,而是一个绝对餺要，不理可能产生的，例如，幸福那样的 
总和。罗尔斯排斥功利主义，但他没有排斥一般寒义上的结果论的论断 • 他制 
定的那种菲本体论的理今并不*离开结果来概括体制和行为的正确性，在判断 
正确性时，一切值得我们注意的伦理学说都 要考虑 结果。一个不这样做的人只 
能是不合理性的，是戈子％ (*疋义论》，第 ao 页)他的观点 ft 雇 然正叉明姐地 
要求我们考虑结梁，如公平的审判究竞 是不是 一项待定程序的结果，正 X 并不是 
个人获益和代价的 纯总和 ，而 a —項绝对权利， 
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作为一个自由与合理的人，关心推进自己的利益的人，你能 
眵接受与他人的原始平等地位。这就是说，你和他人被假定 
为有相同的选择原则的权利。每个人都能作建议，提出使大 
家接受这些建议的 f 理由，如此等等。然而，在他一个最富创 
造性、最有争议的观念中，他建议你想象自己处在一个假设 
的局势之中 * 这里有一"无知的幕帐”掩住了你自己的具体的 
个人利益。你必须选择正义的规則，而你并不知遒自己在将 
要形成的新社会中的地位会变得如何*可能会交运或倒楣， 
成为富人或穷人，成为弱者或强者，成为伶俐的人或迟钝的 
人，如此等等。在这个"原始地位 # 上，人们想把什么基本原 
则写入社会契约并在宪法中反映出’来呢?①他争辩说，由于 
你无法确定，所以你希望确认，如果你最终变成了社会中最不 
幸的人，这些规则将保护你不受过于严酷的待遇。而且最后， 
你怎么能肯定未来究宽将带来什么，不伹是带给你的,而且是 
带给你家庭枘其他成员，以及你的孩子呢？ 

正义的两项原则，罗尔斯认为，在这种情况下,你会接 
受下述的一般正义原则 （ 


一切社会价值—自由和机会，收入和财窗，以 
及自尊的基础——应平等分 K , 除#某些或全部社 
会价值的不平等分 R 符合每个人的堠益 


罗尔斯从这项胬遍的正义原則中得出了两项正义原则， 

① ■ 正义论 、，第 11 一您页*我没有提及罗尔斯 6 序中另 两个重 * 的、众说 
纷纭的方面，一是他的相对均衡的概念 (第 48-51 页）,下面注有两单的讨论，见 
第1鲜页;二蹙他所采用的最大最小策略(第 151-156 K ), 

® 同上书 J ! M 2 页， 
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第一项，保障民主秩序中公民政治权利的完全平等。第二项, 
保库社会和经济价值分配中的公平待遇，虽则并不一定完全 
平等 # 

因此，首先，每个人都应当有与他人的类似自由权相当的 
最广泛的基本自由杈。 


大致地讲，公民的基本自由权是政治自由权 〈投票 
和当选公职的扠利），以及言论自白、集会自由、信 
仰自由、思想自由、人身自由、拥有（个人)財产的权 
利，免遭专擻逮捕和没收的自由*这些自由都是法 
玲观念确定的，根据第一項原则，这些自甴杈都要 
求一律平等，因为一个公正社会中的公民享有同等 
的基本权利。① 

这样，罗尔斯的第一项原則就确定了一个自由民主的改 
治秩序中公民的基本权利。它绝对优先于第二項原则/如果 
背 S 第一项 原則所 要求的平等的自由权体制，不能用 较大的 
社会和经济优惠来为之辩护或予以补偿 /© 

然而，罗尔斯的第二项原则远远超过了民主国家中通行 
的政策:社会和经济不平等是不能允许的，但除非在下述两个 
条件下，一是不平等符合社会亨个+的利益，二是 f 个+有寻 
求不同报 W 的地位的平等机遇 ' is 此，在第二项 kwT ， 财 
富和收入的不平等不能用财产权或能力、才干和工作的差异 


①《正义论》 ，第舡 页。 

® 同 上书肩 61 K ， 参 E 他为自由权至上傲的论证，第541页起, 
® 阏上书，第 6CHH51 贝,* 802—3031^ _ 
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的结果来证明是正当 的， 收入和财富应该在公民中平等地分 


K , 除非能够证明不平等会使毎个人埦況更好，或许是通过加 
强剌撖和产量，使，个+的收入增加。很明显，如在美国实施 
罗尔斯的两项正义则\公共政策就得深刻地改变， 


9.3 若干含义 

S 然这样短短的讨论对罗尔斯的论断肯定是不公正的，但 
它提示若干 结论： 

1>科学进步并未消灭政治哲学 


首先，显而易见的是，前面提到的和得到若干新实证主 
义者默认的孔德的观念一严格的科学分析将取代道德和政 
治哲学，根本没有得到证实，甚至在英美政治哲学最消沉的 
—曰子里，严肃的讨论仍在进行，人们仍在试图使用新的方法 
来推进讨论，如分折哲学中运用的意义分析。事实上，人们 
高度重视《正义论》的一项原因是它象沙滇中的一块绿洲隐隐 
呈现，而对向往得到耳目一新的讨论的求知若渴的社会理论 
家来说，这本书是非常受欢迎的。 

没有明 蛊的理 由证明经验的或科学的取向本质上与规范 
的取向是不相合的它们能眵相互取长补短。不了觯经验取 
向的分析提供的事实，政治哲学容易变得不切®,甚至 a 蠢， 
不关心政治哲学家 〈无 论是古人还是今人)提出的若干基本问 
题,经验分析就会有退化到钻牛角尖的危险， 
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2、道德问题的有意义的讨论在进行 


如果成百名在其他方面都有理性的学者已严肃地讨论、 
阐释、分析、争辩、接受或杏定(全部或部分)《正义论》，那么硬 
说罗尔斯这样的理论毫无意义，必然缺少“认知的意义，本质 
上不能得到理性的证明，因而不属于合理的讨论范围，那是十 
分武断和教条主义的。因为，非常明显，有理性的和能推理的 
人发现罗尔斯的理论是#有意义的，诚然，他发现罗尔斯理论 
、有童义，可能与一位物理¥家发现 a 虽然夸克是一个质子的基 
本构成因素，但它们旣不能孤立地存在，也不能被观察到”这 
个说法的有意义不一样。当然，象罗尔斯这样的一种理论可 
能是错误的*但是在原则上是正确的，正如任何经验的命题 
都可能如此，也包括关于夸克的命题 在内。 


3、政治哲学必然是有争议的 


然而，如果说任何哲学理论会得到象专家们对某些科学 
理论的那种程度的童见一致，那是极不可能的。从一开始起, 
政治哲学中的种种陈述和理论就是争议很多的。苏格拉底因 
争论而享誉，亚里士多德与他的老师、苏格拉底最出名的学生 
柏拉图的意见根本不一致。正象我已经提出过的，《正义论》 
的昼赫功绩之一是它触发的#貴争论。评论家们儿乎攻击罗 
尔斯理论的每个部分。在许多反驳中，评论寒们坚持认为， 


• 没有理由认为正义原则绝对_于一切功利主义 
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的考虑 》 

• 无知的幕椎全然是人为的，因为你不见得会在 
对自 E 的未来一无所知的 t 况下选择原则， 

• 没有必要象罗尔斯那样对不确定性小心谨 # U 
如果一个人试图出人头地，他可能合理地希望 
得到比罗尔斯的两項原则所提供的更大的不平_ 

等的规則。 

• 认为政治权利绝对高于社会经济权利， 并不一 
定是一个合理的交换，除非在富裕®家内。 3) 

• 第二项原则会阻止采取使境况不好者一无所获 
或蒙受徽乎其微的损失的任何玫策，即使许多 
境况稍好的人会大获其利。这似乎是绝对不合 
理的。 

-等等。 ' 

既然过去并不奄无差别地預示未来，那么，从苏格拉底时 
代开始，中经罗尔斯时代到昨天，政渰哲学众说纷纭的事实并 
不一定将永远如此 # 一个特殊的政靖哲学或意识形态的拥护 


①罗尔斯假设了一个‘适度 E 乏的条件'这里1然资猓和其他资源并不 
充沛，以致不能实行合作计划，然而条件也不苛刻到使有成效的窗险一定会失败 
的地步"(第127,267洱夂由于在任何社会中•有成效的冒险一定会失败*是不 
太可能的，那么，罗尔斯的适度 fi 乏的状况，按字面来解释，全 i 在盂加拉®也 
存在，因此实际上在世界备地都存在6然而> 很明显，罗尔斯并不是要在这一点 
上把他的话这样按字面来解释。直到他那本巨著的结尾，他才解释给予 
自由以伏1先权:看文明的进步，耽我们自己的益处而官，经济和社备步的 
有利条件的边际意义，与自由的利益栢对而言会喊少+“…’因为^幸椹的蝥遑水 
_高了……只余下较不急迫 k 要求嫌要用进一步的发禺来满足，而苘 时釋由 
的好处却在增长(:第 542-543 
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者似乎往往相信,他们自己的观点是那样的合理，以致没有一 
个合理的人在理解了这些观点之后会不赞同，因此，希望一 
种特殊的哲学或意识形态的看法(当然，往往是一个人自己的 
看法)有朝一日将贏得普遍支持的想法从未消失。 

但历史的记录是分歧和争论的记录，这一事实肯定不是 
偁然的。事实上，完全有理由相信，没有一种特别的政治哲学 
最终会在政?&哲学家、社会理论家、政治领导人、意识形态宣 
传家、积极分子和普通公民中博得普遍的赞同，至少在存在着 
较为自由的讨论的机遇的地方是如此。 

怎样决定哲学理论的 真理？ 首先，规定一个哲学理论的 
真理应怎样来决定，本身就是一个困难的、众口不一的 问题。 
可以肯定，在自然科学中，理论、实验和现实之间的关系远比 
一般设想的要复杂得多》在迅速发展的粒子物理领域里或许 
尤其如此。①然而，大自然有自己的方式（有时是文明的，有 
时是野蛮的）来提雇理论家注意它容忍什么是对它的有效的 


理论描述。但是，自然或其他任何现实是否给道德理论的真 
理划定了界限，如果是的，那么怎样划定，划定了什么，这些问 
题本身就是澂烈辩论的问题 。©所 以，不仅是道德理论本身是 


①举一个极埭的例子，见伯 纳尔， 德斯巴纳，*子理论和现实 '栽于 <科 
学美国人第241卷，第158— 1 S 1 页（1979年11 月）。 文窣的主要观点如下： 
# 但界由存在于人的意识以外的客体构成的学说，证明是与纛子力学和实验建立 
的事实相冲突的，(第 I 5 S 页） 

® 因此罗么期提出'反思均衡的 供念' 作为验证一个道德晳学的正确性 
的方法《他所说的意思 不潸辇 。他假设我们以一定的方式反思可选择的诸 稞念， 
在这些条件下，我们不会•受到对我 们自己 利益的过分关注的影在这些条 
件下，你在想象中验证与你义®•梠反的各种概念，改变你原来的判断，最后 
达成最适含自己正义核的判断（第 4 S 页起)。你在矚里开始又在揶里结束，徂 
找到了一个荑为牢阔的合乎理性的立场。这种可能性是不大能置之不»的》 
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争议很多的。这就好象物理学家对质子是否存在取得一致童 
见之前，他们先要解决这个哲学问題，在“那儿"的东西是否 
存在，如果存在》我们又怎样认识它。 

最后的基础？ 我们对怎样决定道德判断的真理意见不 
一的一个重要的原因是，人们对用来论证道德判断合 a 性的 
最后的基础不同。这些基础包括神的启示，如在十诫中》权威， 
如在对神启的权威性的记叙中，如《圣经>和<可兰经以及后来 
犹太教士、牧师、宗教领抽、毛拉、僧侣等对这鉴记叙的解释中 * 
产生于特殊意识状态中的与宇宙的神圣或神秘结合的意识； 
直觉;感情 >个人或公众的经 历广人 类的常识”和理性。以这些基 
础之一来论证一种道镩判断的人不大可能说服你，如果你相 
信这样的判断只能在一种不同的基础上才能加以说明的话 # 
关键概念的意义？ 由于哲学理论中的关键术语往往涉 
及极为复杂的*念,语言本身常常成了取得一致的阻碍。意义 
的槟棱两可会造成截然相反的理解，也会支持根本冲突的政 
策。举例来说，试看一个自柏拉图和亚里士多德至罗尔斯及 
其批评者以来在民主和正义观念中起着中心作用的概念，平 
等 P 我们说平等是什么意思？ 

" 乎等是最简 单和最 抽象的概念/道格拉斯 •雷写 
道彳然 而世界的实践是无可教药地具体的和复杂 
的，想象一下，抽象的平等概念怎样支配具体和 
复杂的实践呢？不能够。我们所面临的平等的实际 
意义常常不止 一个， 而 乎等本 身却不能为在各种实 
际意义之间提供一个选#的基础，① 

①道格拉斯 • 雷:<平等 *( 坎布里奇，哈榫大学出坂社， 1拥1 年），第150页， 
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雷坚持认为，没有一套能掲示乎等的千差万别、往往相互 
矛盾的意义的"平等的语法”，我们无法淸楚地思考平等。如 
果你不觉察这些不同 te 意义，你可以轻而易举地选择和证明 
相互矛盾的政策的正确性，一切都以平等的名义出现 6 虽然 
这里没有足够的篇梅来介绍篱的整套语法。我想提出两个突 
出的、其意义根本矛盾的例子。雷指出 ，年 ，不是相同的 
事物,而是两个极为不同的亊物。机会平 等可*以是： 

* 4 一每个人都有达到一个既定百标的 

寸辱学，如工作或进入一所医学陕， 

* f 罕 f _二二每个人都有达离一个既定目标的 

_ 疇 

如果你想创造第=种机会平等，那你就应当努力保证每 
个人恭有平等的运气去获得工作或填补医学脘的空额，不管 
他们的手段或资源是什么。如果你想创造第二种机会平等，那 
你就应试图保证每个人都拥有达到这个目的的手段、工具、资 
撖或能力，但是，正如雷指出的， 


晚然人的才 t 是完全不丰等的，那么任何考虑手段 


的机会平等都必然妨碍甫途的平等，而任何考虑前 
途的机会平等都必然妨碣手段的平等。① * 

~ (© 道格拉斯 •霣: * 平等》(坎布里奇，哈佛大学出版社，1981年)，第鉍一 
册页*约翰 * H * 谢尔也讨论了平等机会规念中的困难，见机会平等及其他％ 
教 J * 罗兰 * 彭诺克和约 tt _ 双，*贄 II 所编 < 平等，（:逛约，文瑟祺出版社， 
1967年），第 228—243 页， 
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你根本不可能两者兼得。 

另一种根本冲突的政策是由于平等可能是 * 


1、 ^—人们被授予完全相两的东西，也就 
，•或是份子，等等。 

2, 亨一不同的人被授予对每个人价值相 
士，但它们在歎董上可能不完全相同 # 


份额考 虑的平等意味着同等对待每一个人， i 是份頦考 
虑的平等给予每位公民一张选栗权，保证毎人车受十二年免 


费教育，或保证每个十八至三十岁的人有平等的机运应征入 
伍,但是，如同笛所指出的，如果应征者都领到了八号长统 
靴，那么他们也得到了份额考虑的平等。显而易见，不发给每 
个人相同的靴子,而发给适合每个人的靴子，是较公$的，甚 
至在各方面都是更为明智的。这就是一种人的考虑的乎等了。 
举一个广泛使用的例子，假设你有两只健康的肾，而你的朋友 
的肾有病，因不能经常地作花费昂贵的透柝，液 临死亡 # 相同 
的待 遇或份 额考虑的平等会要求要么两人都傲透析，要么都 
不做。显而易见，这两项政策都是愚蠢的，第二项政策对你的 
朋友是致命的。在这种情况下，一项以人的考虑平等为基础 
的政策会使其朋友得以接受透析，而你却不会得到任何治 
疔。① 

一项份额考虑的政策一般较容易确定和贯彻，因为你需 
要做的只是分派相同的包包一美元、选禀、应征的机会或随 
# 见拉雷书中的対论，第 C 韋*第 83-103 页. 
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便什么东西。你只须判断两堆或几堆东西是否数董相等。你 
不需要把东西分成规祺不同的堆堆， y 便不同的人得到相同 
的价值，因此，问睡在于，虽然以份额考虑的平等为基轴的政 
策容易贯彻，但它往往是非常不公平的。而以人的考虑乎等 
为基础的政策，虽然有时公平得多，但也会更难贯彻，因为人 
们必须想法为不同的人确定东西所具备的价值。因此，这可 
能诱使你容易赞成份额考虑的平等（有时它毕竞是合理 的〉， 
或完全放弃平等的思想。但是，如果你选择了第一种，你就将 
时常进成极端的不公正，而如果你选择了第二种，那你只能因 
吃不消而认输。 

现代现念的不可进避的多元性 7 这样，政治和道德哲 
学如此众说纷纭就不会令人惊奇了 t 虽然许多象罗尔斯那样 
的作家似乎相信有理智的人类应能达成一致_有些哲学家强 
调 价值领域包括形形色色的特殊价值，如自由、乎等、爱和勇 
气， 它们不 一定能_入一 个单一 的和猜的体系 • 提出这一观 
点的最有名望的人物是美国心理学家和哲学家威 廉 • 詹姆斯 
<1842—1910 年>*他坚持认为价值世界不苛逃避地是多元主 
义的用现代的行话来说， 如果 价值的世界是多元主义的， 
那么备种相互冲突的价佴之间就必定存在某种交换。 

近来，托马斯 * 奈格尔辩论说，价值冲突也可能出于不同 
的价值规定了不同的具体行动的胳线。他描述了“引起 
基本冲五种价值的基本类型。那就是各种特殊的义务， 
1有如你对朋友和家庭所负的义务(在紧急状态下你首先想拯 
救谁的生命?>1功效,酋面我们曾看到它是结果论最突出的形 

①威廉•詹 姆斯： 《—个多元主 X 的 世界* (纽约，朗* 出联 公司，1909 

年) • 
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式；一般或 f 遍权利，如罗尔斯论述的那样 i 至善论的价值，如 
自由、爱、尊严、尊敬、正义等等；以及你实现人生计划的责任， 
你是怎样一个人，希望做什么样的人。这些价值有时同你的 
行为和政策的要求相抵触。根据内格尔的观点，这些价值迥 
然不同，不可能存在解决其间冲突的《单一和简化的方法或清 
楚的先后秩序^① 

道德思维的外来彩晌？ 迄今我还没谈过各种可能对我 
们道德判断产生作用的"外部 t 影响。但是我们不能不谈我们 
自己的特殊利益的力置、我们的意识形态信仰、我们自己文化 
的特殊影响、环境、历史阶段和忠诚的力童，它们是任何一个 
共同体继渎存在必不可少的，即使可能是不合理的。②你不能 
在一个人、社会和历史的全面真空中，作出道德判断，采取一 
套政治哲学或者创造一套政治哲学。 


9.4 多样性、冲突和制度 

&值 (以及关于政治哲学)上的冲突似乎是不可避免的这 
既是一个人的问題，又是一个政洽体系的问题4 
正如我在本章开始时所说的，任何人在作判断时都不可 
能完全避免运用价值标准。你说除非能够绝对肯定自己的价 
值的最后正确性，你将拒绝作任何判断,这本身就是一个道德 
判断 & 我认为，这个判断甚以完全不确定的价值标准为基础 
的，而且不很离明。然而,你可以尝试通过理解各种可供选择 
的方案的意义和结杲来负责地做出判断。当然,如果你愿意， 
你也可以选择不负责任的行动4 
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关于价值和可能由价值肯定的政策的相互抵触的观点, 
也对一个政治体系提出了问题。应该怎样处理这些冲突？何 
种政治体制能处理得最好？负责地回筈这些问題要求你重温 
-前几聿中讨论过的课题:影响力的形式、对强制和理性说服的 
评价、政 治制度 差异的意义、多头政制的体制、多头政制的要 
求和前景，甚至人类的政洽性质。你对这些问题的答复将构 
成你的政治哲学 # . 


① 托马斯•奈格尔，价值的分裂'栽 ，道雒问癯以 剑桥，剑桥大 学出版 

社4979年），第 12 S —141页〃詹姆斯 * S .菲什金在 <义务的 范围*〈扭黑 文， 
耶鲁大学出版社， 1 S 82 年） 中强礼•我们共同的伦理假定在小范围内有足够的 
效力，但当它们被用于相当多的人中时，它们就无效丁/ (第3页)他指出，一且 
应用于大芾围，认为我们大家都有某些一般戒普遍义务的 at 薄推论的共闻假定， 
就会与关于进:德夂务的另两个共同假定发生冲突:(1)这里可能* 英进 主义的 
—个截止点，因为在道德上不能要求任何特定的个人作出某种程度的栖牲：（2> 
这里有一^强有力的鼉响区域，因为任何人的大置活动都在—个区域里发生，在 
那里人的自由选择在道德上*允许的(也就*说，我们不被要求敗的毎一#寧都 
出于_种道德义务。如果这样，生活就变成了人间地狱乂 * • _ _ 

② 相反的观点认为，在一切人中间，不论文化、历 史罅等 ，逭德理解，如同 
语官、空间关系、时间关系和数目，都要通过某鬯特定的阶段而得到发礼见心理 
学家劳伦斯 * 科尔伯的著作道德发艮道賺段的哲+右正义观念旧金山， 
哈珀和罗出版公司，1081年〕•枓尔伯强谓.虽然太多数人不会达到普遍道德 m 
則的第六即®高阶段，但每个人都通过亨$的阶段。第一阶段是服从规則以避 
免®罚;第二阶段是以坩从来取得报酬，為会 a 惠的回报等;到第五阶段，把正_ 
的行动置作，全社会同意的个人权利;最后，进入第六阶睽，辱求逻上综合的、 
黉遍的和持乂的伦理如金律戒 W 徳的绝对命令 # 关于他对这些阶段的 M 
述，见 *17— 30页*不用说，科尔伯的经验主义理论的正确性本 身眈会 引起争 
议. 
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选择 政策： 

探究和决策的战略 


#择一项政策意味着你既有规范性的标准又有经验的判 
^*2£断，因为当你选择一项政策时，你就是试图走近一个 
你认为&可取的目标，因而你就不得不对达到那一目标的各 
种可能的方式做出判断，并判断每种方式的难易程度，一项 
好柏政策是你认为以值得付出代价达到的最隹堍界的途径 # 

由于前几聿说明的理由,釆取…项政策，尤其是一项重要 
政策的行为，几乎总是被笼軍 i 不确定性的云雾之中。我们 
对一些实际问埋没有把握：如果我们选举某人，他任职时实 
际上会干什么？我所希 M 的政策是否通过两大党以外的第三 
党更有可能实现？我所想望的社会是杏凭借扩大政治参与而 
更有可能形成呢？如果是的，那么为了扩大参与，我能做 b 什 
么？运用暴 H 力来达到我赞成的特殊目的是否会大大增加镇压 
性反应的可能性呢？ 

对于价值问題，我们往在也没有把握，如果我赞成的地方 
分权导致了也为我所赞成的种族一体化的削弱，那么我站在 
鄺一边呢？我认为本质上是恶的强制性的暴力 是否曾 祓认为 
是正当的呢，如在美国革命和内战中？倘若不赞，我是否直率 
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地允许他人行使强制性的暴力呢？倘若曾经如此，那么在民 
主政 制中， 在什么 佾况下，什 么时候，如果有这样的时候的话， 
对舆论和鼓吹的不宽容是合理的呢 T 

对于这类问题(而且这类问题成千上万)的答案的不确定 
性似乎是政治生活中所固 有的。 哪些探究战略在不可避免的 
不确定性中有助于提高一个人的政治决策的质馕呢7 

纯科学的战略 & 政治研究者们有一个经久不衰而明显 
地难以压制的希望，那就是想把各神政治方案的选择奠定在 
—种纯政治科学的基础之上。在早些年代里，这种纯科学不仅 
包括了象物理学或化学中那样的事实性的或经验的因素，还 
包括了规范性的或评价性的因素。然而，在本世纪中，由于 
“科学” 一词越来越趋向于指 科学， 建立一门纯政治科学 
的热望也趋向于指一门经验治科学了。根据这一观点， 
二门经验的政治科学将专门关注事实性的或经 验的因 索的正 
确性。固然，政治科学的知识应当被应用在行动中。但是，在 
行动中找到的目的、目标或价值本身的正确性却在纯科学范 
围之外， 

有些纯政治科学的倡导者也赞同前一章提到的某些实证 
主义者的信仰，相信虽然有建立经猃各通的客现正确性的科 
学程序，但没有一祌程序能够确定一个断言某一亊物为善的 
或有价值的陈述在客观上究竞是真是假。伹是，纯科学的 m 
念不一定被那些认为可以找到价值的客观标准的人所反对, 
归根到底，一个相信健康的价值的人，可能会希望有一门经验 
的医学，可以让医生用来治疗病人。同样，一个人相儐某些形 
式的平等在客观上比不平等好，他就可餹主张一门经验的政 
治科学，使它能除了其他亊物以外，提供有关促进或妨碍达 
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到这一乎等的条件的可靠的科学知识。 

一门纯政治科学可能的和可取的吗？与本章涉及的所 
有其他问®—样，这一问題也是 有剧烈 争论的 4 本书的篇輻 
不允许我们在这里探讨这些重大问題。①可是，假如只说明一 
下这个论断的复杂性，看一下其中几个问題是不无益处的。 

政治现象能被測 翬吗？ 众所周知，自然科学中的发现 
大大得助于洌量的可能性。有人说，大自然喜爱数董。争论 
的一个关键題目是，与自然科学相比，可以在什么程度上为政 
治现象发展出一套有效的、的漉量尺度 # 

在政治中如同在其他方面一样，能够拥*差异是一个巨 
大而明显的好处。' 假设一个人正在绞尽脑汁地考虑何种政治 
体系最奸这一间題。这样他可能希望知道什么差异会造成一 
个多头政制的体系,什么差异会造成与多头政制不同的体系。 

让我们考虑一下图10 . 1所示的为人们所熟悉的分析经 
验的方式，这个范例不仅在自然科学、医学、社会科学和行为 
科学中，而且在日常生活中都是常见的。在第五章中，我们把 


1 

11 


IU 

政蠃坫來土 


切松中 》 襻 象轉的 

*■ 

屮扣中 秘霣 im 

的由界 


体嚴 _«1 上 _ 蓑畀 


着#的条伴上 


分析经驗:共同的范例 


① 参见 J _唐纳德 * 穆恿， 政治採宄的迮辑:对立规点的综合 '栽于 *政 
洽科学 手册* ，弗霣徳 * I ♦ 格林斯坦和纳尔逊 ■ W • 狭斯 毕主鴒 (马萨诸塞，當 
丁， 艾迪生一韦斯利出販公司，1975年)。进一步的参 考资料 可见本 书第 203 — 
3D4 页。 
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它应用到政治体系上，我们也可以将它用在政治评价上。例 
如，假设人们认为"强制'冲突”或“个人自由”方面的差异是 
重要的。这样我们就会想知道政治体系特性上的差异( II )是 
否会在"强制冲突”或“个人自由 # 上产生结果( I )。如果是， 
我们也会想知道什么条件 ( ni > 有可能带来或阻止一个“增进 
自由”的体系，或一个“强制最小^的体系，或7个“和平解决” 
的体系的发展，锌种类型的思维是甲界即企图了解原 
因6在政治中，象在医学中一样，一+又4士解原因是为了获 
得所期望的结果，例如增进自由、扩大平等、加强安全、 戒少强 
制、扩大社会和平或其 他目每 ^ 

但是，我们怎祥才能发现条件 am 的变化会造成体系( II ) 
的不同？后者又导致了结果 ( i > 的差异？理由不讲自明，政治 
主要排斥严格意义上的实验的可能性*然而，幸运的是，通过 
运用相当有力的定童方法，人们可以进行近似于实验的完蕃 
的逻辑分析，但资料必须 是定置 形式的 。政 治分折的新创造之 
一(既是资料充斥的原因又是它的结果），是进行了一项有力 
的尝试，来发展澌量玫治现象的方法，以便提供有关差异的定 
童资料，而不仅是定性资料 # 

过去对定量资料所抱的某些怀疑态度出自关于》童的頗 
为简单的观念大多数人想到的仅是測童专家所称的 
量，如那些对高度、重量、人口、面积等等的 测量， 虽然測 
量也被用于与政治体系差异有关的若干现象上，如选民的投 
栗丰，但大多数政治现象充其置只适于;多"、 

“相等”、"较少”的次序。幸好，排列次序数興量也允许在 
资料上采用有力的定置方法。 

因此，定*资料的一个好处是它们大大方便了因果分析。 
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第二个好处是定量资料可以用来进行比定性资料更有效的分 
析,特别是借助于计算机之后。这样，定童方法就提供了处理 
关于政治体系的浩繁资料的一种可能的方法，浩繁的资料现 
在大有淹没我们之势。虽然定黃方法最终将完全取代较为熟 
悉的定性分析方法的前景頗为渺茫，伹毋庸置疑，将来政治分 
析将比过去更多地运用定童资料和定置方法。① 

何时一个差异“進成一个差异 3 何时一个差异是无关 
宏旨的？何时它是至关重要的？我们可以迅速转一个小 圈子, 
回到出发点上去，如杲人们认为一项差异直接或间接地能对 
他的价值产生足够大的后果，这个差异就是重 要的。 足眵大 
到什么程度 T 足够大到能起重要作用。 

在政治争论中，这种循环总是不能打有时对一位观 
察者重要的事，对另一位却是鸡毛蒜皮的事。在许多美国人 
看来，美国实行的民主"和苏联实行的“社会主义民主”之间 
的差异是至关重要的。而对一位无政府主义者来说，这些差 
异可能是两个压迫性的独裁体翠中的微不足道的不同。 

倘若关于一个差异究竞重要与杏的分歧不是#能得到解 
决，那么这类争论_$不妨可以置之不问。因为在实晚中，许 
多人对某些差异的相对意义持相似的看法。再则，有时，一項分 
析只要把被认为是有关的了^)差异考虑进去，就能得到令人 
潇意的解决，为什么不同代社会发展了如此多种多样的 
政治体系，如广泛的多头政制、竞争的寡头政制、保守的极权 


①测*和定*政治分析的对象是广泛的，这里的讨论不得禾是浮光掠影 
的 & 在爱德华 * It * 塔夫特的著作中，这_课通将到丁充分的论述，见*政治和 
玫飧的资料分析》(新泽西，恩格尔伍德克利夫斯，普兰蒂斯-猶尔公句，1974 
年乂 
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政制和现代化的独裁軟制，对此作出解释对每种体系的拥护 
者说来都是很重要的。这些考虑提示一个明显的但并非徼不 
足道的结论于使政治体系相互区别的任何特性，一个人的 
分析所能解释的变化或差异的数量越大，这个分析躭越有用 
或越“有力 

然而，政治现象中的"重要”差异能否得到充分的测童，这 
个问翘依然存在。也而易见，一门政治科学的效用大大取决 
于对这个问題的回答。要得出一个答案，读者可能想思考一 
下本书前几章，尤其是第六、七章中包含的证据 & 仅仅几年以 
苗，大部分政治学家还认为测董一个国家中"冲突”或"多元主 
夂”的数童的尝试是荒谬的，今 i 仍然有不少人持这种观点。 
但是 ，一 个不断增长的少数派争辩说，跸使不充分的定量资料 
对往往依靠完全凭印象而来的证据的定性判断也是一个有益 
的补充。 

尽管如此，如果断言人们不久就能象自然科学或工程学 
那样根据牢靠的亊实评价作出政治选择,那么未免言之过早。 
政治选择所要求的真实知识会以什么速度增长，对此似乎还 
没有什么满意的预料方法，可以合理地推测，现在淹没我们 
的资料洪流将来会被经过验证的假设和理论的增进所 m 合。 
伹自然科学史提示 t 更多的资料并不会自动地导致发现自然 
的规律性。 

即使在对事实知识的增长持高度乐观的假定中，情况似 
乎也相当淸楚，现在和最近的将来，大量的政治选择势必被包 
围在不确定性的云雾中。在自然科学、医学和工程学中，关于 
各种选择的价值、道德品性或蕃的判断一般并不存在,或者较 
为简单。与之相比，在政治中，道德判断是无所不在、强而有 
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力和错综复杂的。如同我们所见，一个 d 事实 " 的相对重要性 
要以一个人的价值标准而定， 

至善的战略。既然政治选择常处于不确定性的云雾的 
笼軍之中，有些决策的研究者曾试图发展实事求是地符合于 
知识有限的情况的战略。我们最好把他们的方法看作是对完 
美合理性埤略的一种反动完美合理性战略有时被称作 
宇印亨罕,哼方法，它强调在作出一项选择之補应充分 
二冬备案，有时被认为是理想的完美合理性战略可以 
描述如下： 


1,面临一个恃定的问超, . 

2，一个理性人首先澄清其目的、价值或目标，然后 
在思想中对它们加以排列或组织 t 

3. 随后 他列出达爿其目标的一切重要的可能的方 
法（政策 ）1 

4. 并调查这些可供选择的每一项玫策可能带来的 
一切重要的后果； 

5. 在哪一点上他绝比较每项政策的结果和目的1 

6. 然后 选择能 带来与目的最紧密相称的洁果的政 
策。① 


这种战略很受欢迎 （抽 象地 K 但在实践中它只不过是完 
美合理性的一个定义而已。在政治和其他领域里，完美合理 
性是不可达到的^在实践中，一个人可能永远无法得到他对 

① 査尔斯 * E * 抹德勃魯姆”决策过程第2版(新泽西，思格尔伍德克 
利夫斯，瞀兰蒂斯-鬌尔 公司 ,1980年 ) B 
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重大政治问题作出完全理性的决策所需的全部知识 w 

纵然在实践中一种大纲性的或至善的战略无法完全实 
施，但它是否是一种理想的战略呢？纵然我们知迸必定达不 
到完美的合理性，但大纲性的战略是否给我们提供了一种应 
当向往的模式呢？虽然肯定的回答是有诱惑力的和似乎有理 
的，但近年来批评者争辩说大纲性的模式极易使人误入歧途。 
它可能提供了完美合理性的一个定义，但作为一种决策模式， 
它一般逢无用处，甚至是完全有害的0 

大纲性模式的批评者坚持认为，①实际上决策者简直很 
少采纳上面列出的各个步骤，由于我们的知识有限，决策是 
(— 定是〉 在不确定状态中制定的，如果我们等到接近了完美 
合理性之后用作决策，那我们就永远作不出一项决策9 

有限合理性战略 

实际上，你可以用许多有用的方法来处理不确定性。你可 
以寻找令人满意的但非完美的解决问題的方案，你可以作一 
个尝试性的决策，以观后效。你可以利用最初决策本身造成的 
反馈或信息。③由于反馈的结果，你可以改变你的目标，哪怕 


①林嫌勃鲁姆是领头批评以大纲性方法来决策的人，他拥护有限战略。他 
的现点可决策过程 ，，允 其见第 14—27 页；和 ！>• 布雷布魯克和 O E . 林徳 
勃鲁姆”决 策战硌 K 纽约，自由出板社， 1W3 年 Mil 可见* 民主的簪慧 》( 纽约， 
自由出版社,19肪年夂在•政治与市场<纽约，基础囹书出版公司 1 1977年冲， 
他虽然对有限战略不那么热悄，但他产厉批评了中央计划的综会规划所谓的合 
理性， E 第322—324页《 - ' 

© 觅卡尔_ TV ■多伊奇，玫府的神经纽约， 自由出 版社，1963年>，第 
11韋， •作 为一个领导的过程的 洽理： 反目标和目的的概念'第 182—199 
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是至关重妾的目标。你一般也可以假定，你将作出的决策‘ 
一个没有止境的步骒过程，这样你苟以一面做，一面改正自己 
的错误。这样，你就可以时常采纳一种"增长主义 B 的战略 I 从 
人们所熟悉的事物的现在状态出发，在所期望的方向上你可 
以做出小规樓或增长的变革，然后观察下一步应当 怎么办 。人 
们一面无穷无尽地渐进变革，一面前进。一系列增长的变革 
届时会汇集成一场深刻的革新，如果你每年使任何东西增加 
百分之五，十四年后你就可以把它翻一番， 

以完善合理性为目标的故略似乎是有理的和吸引人的， 
但看来根本不能付诸实施。而以有限合理性为目标的战略看 
起来没有那么多的“合理性％伹在大多数情势中，有限故略是 
你或任何人将用于作出决策的全部方法* 

实验性战略 


—些政诒分析家困于敢府决策笼 單着髙 度的不确定性， 
决策所根据的可靠知识的水平较低，至善战略和增长战略制 
定出来的政策明显失败，开始强调通过慎重的实验或在采取 
政策前搞小范围试点来成少决策中的无知和不确定性。 

显然，不可能对所有的重大决策都进行小范围的试点 # 例 
如，外交政策就不大能亊先实验。这一观念也制造了对无杈 
无势的人搞无情实验的形象，如囚犯，他们可能被强制成为参 
与者，或信息不通的人，他们的“同意〃是由操纵性说服得来的 # 
然而，决策实验主义的支持者指出，实际上，政府对各种 
问题确是在没有充分了解其结果的情况下作出决定的。不仅 
有一些政策被采用了，而如果事先正确预计了后果的话，这些 
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政策就会被否决 i 而且有些政策被否决了，但如果事先对后果 
有更好的了解的话，这些政策倒是应该采用的。采用或否定 
一些政策选择对数百万人民会产生有利的或有害的结果，并 
要私人或公共部门付出数十亿美元的代价。这样，实际上，决 
策是用人民的福利和幸福在做"实验％但这一实验是大范围 
的，代价很髙，并缺乏以产生可靠知识为目的的科学实验的一 
切标准。因此，先进行小范围的、有控制的、经过仔细研究的 
试点是可行的，是更为合理的 

寻求各种选择，.这些战略都不能保证发现最好的有效 
的选择方案。如同在艺术、科学、数学或太空探险中一祥，发 
现要求一种想象力丰富的研究。 

因而，政治分析便不可避免地耱要有根据的想象,補要受 
知识引导、超越已经获得的真理的思辨,餺要乌托邦的设计和 
冥思，霈要愿意面对太容易设想的解决办法而为不可设想的 
选择作艰苦的思考。简言之，儒要一种创造性的研究*这种 
创造性的研究受到这种预感的激励，在政治 问翅上 ，在不能达 
到的最佳状态和常常达到的平庸状态之间存在着一个有更好 
的（也有更坏的)选择的世界，它正等待着人们去开发 # 


①华盛頓待区的布魯金斯学会曾举行过一汰关于社会实验的过论会，评 


价实验对增加关于联邦政府®内社会政策和计划 的知识 的效用_。论文色 括爱徳 
华_ M > 格拉姆利克和帕待里夏 * P * 料耿尔的*教宵成效的承包：对一项实验 
的评价<1975年）;約瑟夫 • A ， 佩奇* 和卩 • 迈克尔 * 廷 霣缠的 作刺激与 
收入 保障： 舸泽西州负所褥税的实睑 》(19 VS 年），艾丽斯 • M * 里夫林和 P •迈 
克尔 * 廷漘编的 * 有计划的变化:放弃或更努力的试验?<1975年入 
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进一步的探索 


_进一步探索本书涉及的论鹿的读者应参考脚注，因为我 
$列举那些参考文献不是为了证明我所写的东西的权成 
性，而是为了指明有兴趣的读者可以到那里去得到更多的信 
息。 

—个重要的资料来源是《政治科学 手册》 ，弗雷德 • I * 
格林斯坦和纳尔逊* W • 波斯毕编，八卷 〈马 萨诸塞，雷丁，文 
迪生一韦斯利出版公司，1975年)。虽然我在脚注中只举了 
《手册》中的几篇文章，伹八卷书中有许多文章实际上涉及了 
本书的每一章。 

对于在《手 册》 和脚注列举的著作之外还想读一点书的读 
者，另外一些参考文献可能是有益的， __ 

大量的著作和文章直接与第三章“政治影响力”和第四章 
“影响力的形式的内容有关，第三章第38页注②提到的奈格 
尔的书有一个详细的文献目录。一本有用的论文集是罗镲里 
克 •刃尔 ，戴维 • V •爱德华和 R * 哈里森•瓦格纳的 (< 政治 
权力；理论与 研究》 (纽约，自由出版社，19的年），该书也有一 
个很奸的文献目录。关于大董引用前人作品的最近的分析， 



见第三章第 31 页注①提到的布拉姆1981年的著作 f 丹尼斯 • 
朗的《权 力》 (哈珀和罗出版公苛，1979 年）； 和纳尔逊•波斯 
毕的《共同体权力和政治理论》(纽黑文，耶鲁大学出版社， 
19⑽年〉，关于较早的著作，见安德鲁 • S * 麦克法兰的《多元 
体系中的权力与 领导》 (加利福尼亚，斯坦福，斯坦福大学出版 
社4969年）;威廉 * A • 加姆森的《权力和不满》（伊利诺伊， 
霍姆伍德，多尔西出版社年）；和我的文窣“ 权力％ 载戴 
维 • L •西尔斯主编的《社会科学国际百科全书》(纽约，麦克 
米伦公司和自由出版社，1968年 

对我自己早期看法持批评态度的书是斯蒂文 * 卢克斯的 
《权力，一种谳进的看法》(伦敦，麦克米伦公司，1974年)。对 
第四聿讨论的论题，戴维 • V * J • 贝尔作了与我的观点不 
甚相同的探索，见《权力、影响力和权威 K 纽约,牛津大学出版 
社4耵5年） • 

关于对我们理解政治体系的相似性、差异和发展有黄献 
的文章，见《政治科学手册》第3卷。特别请看塞缪尔 * K ♦ 
亨廷顿和约奇 * I •多明 格斯的《政治发展》，胡安 * J •林 
茨的《独裁政制和极杈政制》和査尔斯 • 蒂利的 (〈革 命与集体 
暴力》，关于一党制的论文集，见塞缪尔•亨廷钡和克莱门 
特 •: E * 穆尔的《现代社会中的极权政治》<纽约，基础图书公 
司，1970年>。对政治发展有重大影响的书是亨廷蟥的《转变 
中社会的政治秩序》(纽黑文，耶鲁大学出版社，1963 年） ，关 
于民主政制的失败，见胡安 • J •林茨和艾尔弗雷德 • 斯蒂 
潘的《民主制度的崩溃 K 巴尔的摩，约布金斯出版社， 
1978年），四卷。 

在第八章第132页注③提到的著作之外，维巴和尼还写 
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过一篇文章政治参与％见《手册》第4卷。第4卷还包括菲 
利普 • E • 康弗斯的"公共舆论与选举行为”。在第3卷中，一 
篇特别有关的文窣是歎维 • 0 • 西尔斯的“政治社会化\ 

政治评价（第九葷)是许多众说纷纭的作品的课班 # 最好 
从该章脚注提到的著作开始 # 本书第176页注①提到的离尔 
斯顿的书提供了按髙尔斯顿自己的批评观点对许多作者作的 
简单明了的陈述。也可见 JT •罗兰 * 彭诺克和约翰査 
膂*的《法律23，人 杈》 (纽约，纽约大学出版社，1981年他 
们的《法律6,正义》(纽约，利伯一艾塞顿，1974 #), 以及《伦 
理学》的几期专号，论代议制，第91卷第3期 U 抑1年4月） 
和论权利，第92卷，第1号 （1981 年10月）。《伦理学》杂志成 
为讨论第九章描述的问題的一个童要的中心， 

下面的清单，虽然不全面，但包括了 1970年以来所发表 
的标志着英美政治哲学复兴的若千著作 I 

卡罗尔_帕特* t 《参 与和民主理论 K 剑桥，剑桥大学出 
版社,1970年> # 

罗伯特 * 保罗 ♦ 沃尔夫 〆 〈为无 政府主义辩护》<纽约，哈 
珀和罗出版公司，1970年，1976年） 0 、 

C - B *麦克弗森 :( 〈民 主理论，重新得到的论文: K 牛津， 
克拉伦登出版社,1973 年〉。 

罗伯特 • 诺齐克 t 《无政府、国家和乌托邦 K 纽约,基础图 
书公司，1975年)。 

迈克尔 • 沃尔泽，《正义战争与非正义战争》<纽约，基础 
图书公司，1977年>。 

斯蒂文 •卢 克斯论社会理论》(伦敦，麦克米伦出版公 
司，1977年）， , 
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査尔斯*弗里德 A 正确与错误 K 坎布里奇，哈佛大学出 
版社， 1977 年〉。 

罗纳德 * 德沃金 t 《认真对待权利 K 坎布里奇，哈佛大学 
出版社 ,1978 年>。 

涫姆斯•菲什金 A 暴虐与合法：政治理论批判》（巴尔的 
摩，约翰 • 霍布金斯，1979年)和《义务的局限 K 纽黑文，耶鲁 
大学出版社,1980年>* 

布鲁斯 • 阿克曼:《自由国家中的社会正义》(纽黑文，耶 
鲁大学出版社,1980年）。 

迸格拉斯 * 窜:《平等 K 坎布里奇，哈佛大学出版社 ,1981 
年、 ' 

第十章“选择政策,探究和决策的战略”极其简单地处理 
了一个高度复杂的课厘。科学思想的性质和社会科学或人文 
科学的特性本身是全部的课翅。《手册》第6卷的一个简单描 
述涉及到政策和决策。其他材料包括奥斯汀 • 兰尼编的《政 
治学和公共政策》(芝加哥，马克汉出版公司， 196 a 年)，里査 
德 • I •霉弗伯特:《公共政策研究 K 印第安纳波珣斯，鲍勃 
斯 • 梅里尔公司> 1974 年)，文拉 • 沙尔康西和唐纳德 • 范米 
特^《美国玫府的政策和政洽》(纽约，麦可審图书公司， 1975 
年〉， 以及威廉•辂温和乔治 * C •爱*华兹第三编的 


《关于决策的看法》(新奥尔良，图兰大学,1975年>* 
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